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M Altersverteilung von Steuern, Abgaben und staatlichen Leistungen

Zusammenfassung

Diese Analyse verbindet verschiedene Datenquellen, um die Altersverteilung von Steuern, Sozialabgaben,
Transfers und staatlichen Sachleistungen auf der Personenebene fiir das Jahr 2021 abzubilden. Als Daten-
grundlage dient das Soziobkonomische Panel, mit dem die Altersverteilung auch nach weiteren soziodemo-
grafischen Merkmalen differenziert werden kann. Eine weitere Neuerung ist die Zurechnung der staatlichen
Sachleistungen fiir Gesundheit und Bildung nach Alter und weiteren Merkmalen in den Mikrodaten.

Die Altersverteilung der Steuern wird stark von der Einkommensteuer beeinflusst und zeichnet somit den
Altersverlauf der Einkommensentwicklung der Personen lber den Lebenszyklus nach. Da die Einkommens-
teuer progressiv wirkt — also Uberproportional mit steigendem Einkommen wéchst — erreicht die durch-
schnittliche Gesamtsteuerlast im Alter von Mitte 50 ein Maximum von 13.500 Euro im Jahr. Die Sozialbeitrage
der Arbeitnehmer einschlielich unterstellter Arbeitnehmerrentenbeitrdge fir die Beamten liegen in dem
Alter bei durchschnittlich fast 7.000 Euro. AnschlieRend sinken Steuern und Sozialbeitrdage der Arbeitnehmer
mit zunehmendem Alter und erreichen schlieRlich im Rentenalter ein niedrigeres Plateau.

Die Gesamtbetrachtung des Lebenszyklus zeigt, dass in jungen Jahren bis zu einem Alter von 24 Jahren die
im Schnitt vom Staat bezogenen Leistungen die gezahlten Steuern und Sozialabgaben libersteigen. Anschlie-
Rend liegen die Einzahlungen hoher als die bezogenen Leistungen. Diese Differenz aus Einzahlungen und
bezogenen Leistungen — also die ,,Nettoeinzahlungen” — erreichen im Alter von Anfang bis Mitte 50 ein Ma-
ximum. Durch das langsam fortschreitende Ausscheiden aus dem Erwerbsleben sinken die gezahlten Abga-
ben. Gleichzeitig steigen erhaltene Renten und Pensionen sowie die Gesundheitskosten. Also sinken die Net-
toeinzahlungen wieder und mit 65 Jahren kehrt sich das Verhaltnis im Schnitt wieder um —also die bezogenen
Leistungen ibersteigen die Einzahlungen. Der Uberschuss aus erhaltenen Leistungen gegeniiber den Einzah-
lungen vergréRert sich weiter bis zum Lebensende. Diese Darstellung verdeutlicht ein Prinzip des Sozialstaa-
tes, in dem Abgaben bei Personen im Erwerbsalter erhoben werden, um jungen Personen und Personen im
fortgeschrittenen Alter Leistungen zukommen zu lassen. Bei den Renten und Pensionen gilt hierbei groBRten-
teils das Aquivalenzprinzip, also dass sich die bezogenen Leistungen als Anspriiche aus den Einzahlungen des
Erwerbslebens ableiten. Veranderungen der Demografie konnen jedoch erfordern, den Zeitpunkt im Lebens-
zyklus, ab dem eine Person Nettobezieher von Leistungen aus Altersgriinden wird, nach hinten zu verschie-
ben, um die Tragfdhigkeit des Sozialstaates nicht zu gefahrden.

Die Altersverteilung von Steuern, Sozialabgaben, Transfers und Sachleistungen ldsst sich auch nach weiteren
soziodemografischen Merkmalen wie Geschlecht, Einkommenssituation des Haushalts oder Bildungsgrad
auswerten. Es zeigt sich, dass die groRten Unterschiede in den differenzierten Verteilungen einkommensge-
trieben sind — also abhangig vom personlich erzielten Markteinkommen oder vom restlichen Haushaltsein-
kommen. Die Analyse nach Bildungsgrad verdeutlicht, dass die Abhangigkeit von Sozialtransfers im Laufe des
Lebens bei Personen ohne Berufsausbildung viel ausgepragter auftritt. Auch die erzielten Renten sind in die-
ser Gruppe am niedrigsten aufgrund des niedrigeren Lebenseinkommens im Vergleich zu Personen mit Be-
rufsausbildung oder Hochschulabschluss. Ein politisches Ziel zur Tragfahigkeit der Staatsfinanzen kénnte da-
rauf abzielen, den Anteil der Personen ohne Berufsausbildung in der Bevolkerung zu reduzieren.
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1 Einleitung

Die Verteilungswirkungen von Steuern, Sozialabgaben und Transfers entlang der Einkommensverteilung und
damit die Frage ,Wer finanziert den Staat, wer profitiert vom Staat am meisten?“ ist von grofem politischen
und medialen Interesse. Hierzu wurden bereits Studien veroffentlicht, die integrierte Datensatze nutzen, um
ein moglichst breites Spektrum an Steuerarten und Transfers fiir die Privathaushalte in Deutschland abzubil-
den und Grundlagen fiir wichtige verteilungspolitische Entscheidungen zu bieten (vgl. Bach/Beznoska/Stei-
ner, 2016; Beznoska, 2020). Da verteilungspolitische Ziele Gber unterschiedliche Instrumente angestrebt wer-
den, die zu verschiedenen Lebensphasen unterschiedlich wirken, ist die Verteilung von Abgaben und Trans-
fers Gber den Lebenszyklus von besonderem Interesse. Unterschiedliche Lebensphasen wie die Ausbildungs-
phase, die Erwerbsphase und der Ruhestand sind gekennzeichnet durch unterschiedliche Salden, die sich aus
den erhaltenen Leistungen und Zahlungen an den Staat ergeben. Zu Beginn des Lebenszyklus stehen Leistun-
gen wie zum Beispiel der flr die Wirtschaftssubjekte zahlungsfreie Besuch von Bildungseinrichtungen, wah-
rend in der Erwerbsphase im Schnitt mehr Steuern und Abgaben an den Staat gezahlt als Transfers bezogen
werden. Im Ruhestand werden dann aufgrund des einsetzenden Rentenbezugs mehr Leistungen bezogen als
Zahlungen an den Staat geleistet. Mit der vorliegenden Studie werden diese Zahlungsstréme empirisch per-
sonenbezogen abgebildet, um mit Hilfe der Quantifizierung ein Bild Gber die altersabhangige Verteilung von
Abgaben und Transfers im Querschnitt der Bevolkerung zu zeichnen. Von politischer Bedeutung ist dabei vor
allem das Austarieren zwischen der Abgabenbelastung der Erwerbsphase und den Kosten der Ruhestands-
phase fir die 6ffentliche Hand und seine Parafisci.

Hierbei stellt diese Studie eine Aktualisierung von Beznoska (2020) dar, fiir die auch ein parallel
bereitgestellt wird. Eine Besonderheit in der vorliegenden Studie ist die Integration von personlich zurechen-
baren staatlichen Sachleistungen aus den beiden Bereichen Bildungs- und Gesundheitswesen. Diese Realleis-
tungen werden oft in der Debatte Gber die Nettobilanz fiir den Einzelnen gegeniliber dem Staat vernachlas-
sigt. Auch wenn die Leistungen in Deutschland (quasi-)6ffentlich bereitgestellt werden, handelt es sich dabei
im 6konomischen Sinne nicht um 6ffentliche, sondern private Giiter, die ohne die staatliche Finanzierung
oder staatlich organisierte Bereitstellung alternativ privat finanziert werden missten. Unabhangig von der
Finanzierungsquelle erhoht die 6ffentliche Bereitstellung dieser Giiter gleichzeitig das Realeinkommen der
privaten Haushalte — eine Perspektive, die bislang in der verteilungspolitischen Literatur kaum oder nur par-
tialanalytisch betrachtet wird. In der vorliegenden Analyse sollen deshalb Leistungsbeziige im Sinne eines
Realeinkommenszuflusses berlicksichtigt werden, wenn spiegelbildlich dafiir auf der Finanzierungsseite So-
zialabgaben oder Steuern beriicksichtigt worden sind. Im Fall von Bildungsleistungen sind fast alle Minder-
jahrigen von diesem Leistungsbezug betroffen. Im Fall der Gesundheitsleistungen beschrankt sich der Blick
auf die Verteilung durchschnittlicher Leistungsausgaben, die im Rahmen der gesetzlichen Versicherungs-
pflicht nach Alter und Geschlecht differenziert beobachtet werden kdnnen. Die tatsachliche Leistungshohe
im Einzelfall 13sst sich in den Daten nicht beobachten, wohl aber aus der Verteilung durchschnittlicher Leis-
tungsausgaben ein Realeinkommensaquivalent als Gegenwert der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht
unterstellen.

Die Analyse erlaubt eine umfassende Darstellung der Altersverteilung von Zahlungen an den Staat und der
erhaltenen Leistungen — sowohl im Aggregat als auch im Detail flr einzelne Posten. Dazu wird im zweiten
Kapitel die Aufbereitung der integrierten Datengrundlage dokumentiert. Im dritten Kapitel werden dann Dif-
ferenzierungen der Altersverteilung nach Geschlecht, der Position des Haushalteinkommens in der Einkom-
mensverteilung und nach Bildungsgrad der Personen ausgewiesen.
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2 Datengrundlagen fiir die Analyse

Wie in der Studie Bach et al. (2016) bildet das Sozio-6konomische Panel (SOEP) die Datengrundlage fir die
Analyse von Steuern, Sozialabgaben, Transferzahlungen und staatlichen Sachleistungen nach demografi-
schen Merkmalen. Das SOEP beinhaltet detaillierte Einkommensinformationen der Haushalte, aus denen die
Transfereinkommen direkt entnommen werden kénnen, und die direkten Steuern sowie die Sozialbeitrage
mithilfe des IW-Mikrosimulationsmodells STATS (Beznoska, 2016) berechnet werden. Da die Konsumausga-
ben nicht im SOEP erhoben werden, wird wie in der Referenzstudie die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) zur Simulation der indirekten Steuern herangezogen (Kapitel 2.3). Ferner werden Informationen
Uber staatliche Realleistungen des Gesundheitssystems, des Bildungssystems und fiir Kinderbetreuung aus
weiteren externen Quellen herangezogen und auf Personenebene im SOEP zugeordnet (Kapitel 2.6).

Zur Aktualisierung der Datengrundlage wird das SOEP aus dem Jahr 2019, fortgeschrieben auf das Jahr 2021,
verwendet. Die ergdnzenden Daten zu den indirekten Steuern stammen aus der EVS 2013. Zur Simulation
der staatlichen Realleistungen werden weitere externe Datenquellen der amtlichen Statistik hinzugezogen.
Das SOEP bildet die Bevolkerung im Grunde reprdsentativ ab, hat allerdings Schwachen bei einer Auswertung
der reichsten Haushalte der Einkommensverteilung. Hierflr wurde in der Referenzstudie Bach et al. (2016)
der oberste Teil der Einkommensverteilung aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik erganzt. Da in der
vorliegenden Auswertung jedoch kein Schwerpunkt auf dem Top-Einkommensbereich liegt, und es dadurch
zu keinerlei Einschrankungen der Reprasentativitat kommt, wird auf eine Integration der Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik verzichtet. Ebenfalls werden die Unternehmensteuern (Gewerbesteuer und Koérper-
schaftsteuer) und die im Unternehmenssektor anfallenden indirekten Steuern vernachlassigt, die nicht direkt
mit den Kosten eines produzierten Konsumguts oder einer Dienstleistung in Verbindung stehen. Hiervon be-
troffen sind zum Beispiel die auf Gewerbeimmobilien entfallende Grundsteuer, von Unternehmen gezahlte
Kfz-Steuer, die Energiesteuern im Unternehmenssektor oder auch teilweise die Vorsteuer bei von der Mehr-
wertsteuer befreiten Gitern und Dienstleistungen.

Einige der Steuern und Transferleistungen liegen in den Daten nur auf der Haushaltsebene vor. Da die Ana-
lyse jedoch eine Auswertung aller Zahlungsstréme vor allem nach dem Alter der Personen vorsieht, also auf
der individuellen Ebene, muss eine Aufteilung der betroffenen Einkommen und Ausgaben erfolgen. Darunter
fallen Transferleistungen wie das Arbeitslosengeld Il oder auch samtliche indirekte Steuern. Andere perso-
nenbezogene Transfereinkommen wie das Arbeitslosengeld | sind hingegen bereits individuell verfligbar. Die
Transfereinkommen auf Haushaltsebene werden auf die erwachsenen Haushaltsmitgliedern pro Kopf gleich-
verteilt. Bei den auf die Konsumausgaben anfallenden indirekten Steuern werden die Haushaltswerte ent-
weder pro Kopf auf die Erwachsenen aufgeteilt oder auch anteilig mit einem Bedarfsschlissel den Kindern
zugerechnet, wenn die Steuern auf Konsumausgaben beruhen, die prinzipiell auch von den Kindern im Haus-
halt verursacht worden sein konnten (vgl. auch Kapitel 2.5 flr weitere Details).

Die Einkommen werden im SOEP erst ab einem Alter von 18 Jahren erhoben. Daher besteht eine Einschran-

kung der Analyse darin, dass zum Beispiel fiir minderjahrige Auszubildende mit eigenem Einkommen keine
Angaben zu Sozialbeitrdgen und Einkommensteuerzahlungen vorliegen.
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2.1 Sozio-okonomisches Panel

Das SOEP aus dem Jahr 2019 bildet die Hauptdatengrundlage fiir die Simulation von Steuern und Abgaben
sowie die Beobachtung der Transferzahlungen. AuBerdem wird das Bruttohaushaltseinkommen aus den im
SOEP erhobenen Einkommenskomponenten generiert, die groStenteils auf Personenebene vorliegen. Mit
den individuellen Einkommen werden die Sozialbeitrdge, die Einkommensteuer und der Solidaritatszuschlag
simuliert. Das Haushaltsbruttoeinkommen umfasst die Einkommen aller Haushaltsmitglieder vor Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage und der direkten Steuern — also der Einkommensteuer und dem Solidaritatszu-
schlag. Zum Einkommen zdhlen Léhne, Einkommen aus Gewerbebetrieb und selbstdandiger Arbeit, Zinsen,
Mieteinnahmen, Renten, Pensionen und sonstige monetare Transferleistungen. Um mit dem Haushaltsbrut-
toeinkommen eine Einkommensverteilung der Haushalte fiir weitere Auswertungen zu generieren, wird zu-
dem bei Haushalten mit Wohneigentum der jahrliche Nettomietwert des selbstgenutzten Wohneigentums
als zusatzlicher Einkommensbestandteil beriicksichtigt, um deren Lebensstandard mit den Mieterhaushalten
vergleichbar zu machen. AuBerdem werden unterstellte Rentenbeitrage fiir die Beamten berechnet, die auch
Teil deren Haushaltsbruttoeinkommens sind, um die Vergleichbarkeit mit den sonstigen Arbeitnehmerhaus-
halten zu gewahren.

Da die Einkommenskomponenten im SOEP retrospektiv fiir das vergangene Jahr erhoben werden, stammen
diese aus dem Jahr 2018. Um aktuelle und vergleichbare Werte zu haben und die Rechtslage bei Steuern und
Abgaben des Jahres 2021 abzubilden, werden alle Einkommenskomponenten auf das Jahr 2021 fortgeschrie-
ben (Beznoska, 2016). Hierbei werden unterschiedliche Fortschreibungsfaktoren fiir Lohneinkommenskom-
ponenten, Gewinneinkommen und Renteneinkommen verwendet, wie in der Modellbeschreibung des IW-
Mikrosimulationsmodells STATS hinterlegt (Beznoska, 2016). Weitere Annahme ist, dass die Struktur von Be-
volkerung und Erwerbstatigkeit der des Jahres 2019 entspricht. In der Realitat wird es Abweichungen geben,
da die Corona-Krise im Jahr 2020 zu groBen Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt gefiihrt hat, die auch Ende
des Jahres 2021 noch nicht vollstandig wieder zurilickgefiihrt worden sind. Allerdings lag die Zahl der Arbeits-
losen im Oktober 2021 nur noch um 173.000 Personen héher als im Oktober 2019, nachdem diese im Oktober
2020 noch um 556.000 Personen hoher lag (BA, 2021). Bei der Zahl der Arbeitslosengeldbezieher war im
Oktober 2021 kaum noch ein Unterschied zum Oktober 2019 zu vermerken (+5.000).

Um Haushalte unterschiedlicher GroRe und mit unterschiedlicher Zusammensetzung aus Erwachsenen und
Kindern vergleichbar fiir die Einordnung nach Position in der Einkommensverteilung zu machen, wird das
Haushaltsbruttoeinkommen durch eine Aquivalenzziffer geteilt. Diese soll die bedarfsgewichtete Personen-
zahl des Haushalts darstellen und wird berechnet, indem der erste Erwachsene im Haushalt das Gewicht 1
erhalt, fiir jedes weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahren das Gewicht 0,5 addiert wird und fir jedes Kind
unter 14 Jahren das Gewicht 0,3. Somit wird bertlicksichtigt, dass es bei mehreren im Haushalt zusammenle-
benden Personen zu Skaleneffekten kommt. Das heif3t, dass die Pro-Kopf-Konsumausgaben sinken, weil zum
Beispiel nur eine Waschmaschine fiir den Haushalt benétigt wird und nicht eine pro Person. Die Division des
Haushaltsbruttoeinkommens durch die Aquivalenzziffer ergibt das Haushaltsbruttodquivalenzeinkommen,
Uber das die Einkommen der Personen aus unterschiedlichen Haushaltstypen 6konomisch vergleichbar wer-
den. Nach dessen Hohe sortiert, erhalt man die Verteilung der Haushaltseinkommen — vom niedrigsten bis
zum hoéchsten Einkommen.
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2.2 Berechnung von Sozialbeitragen, direkten Steuern und Transfereinkommen

In der Datengrundlage des SOEP werden die Einkommenskomponenten auf individueller Ebene erhoben.
Diese Informationen werden im Rahmen des IW-Mikrosimulationsmodells STATS genutzt, um fiir alle abhan-
gig beschaftigten Personen, aber auch fiir Rentner und Transferempfanger, die Sozialbeitrage zur gesetzli-
chen Sozialversicherung nach dem Rechtsstand 2021 zu berechnen. Hierbei werden die Arbeitgeberbeitrage
wegen unklarer Inzidenz weggelassen, sodass sowohl im Bruttoeinkommen als auch auf der Belastungsseite
nur die Arbeitnehmerbeitrage berlicksichtigt sind. Da bei Transferempfangern von ALG | und Il und bei Emp-
fangern der Grundsicherung im Alter die Sozialbeitrdge von den Kostentragern direkt an die Sozialversiche-
rung gezahlt werden, ohne dass diese in einer Bruttorechnung im Leistungsentgelt auftauchen, werden die
nach den Regeln des Sozialversicherungsrechts simulierten Arbeitnehmerbeitrage dem Bruttoeinkommen
hinzugerechnet.

Anschlieend werden die Haushalte in der Simulation zu einer vereinfachten Einkommensteuerveranlagung
herangezogen, mit der Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag berechnet werden (vgl. fir Details Be-
znoska, 2016). Auch das Kindergeld wird in der Mikrosimulation berechnet. Neben den Sozialbeitragen wer-
den auBerdem unterstellte Rentenbeitrage fir die Pensionen der Beamten berechnet und auch dem Brutto-
einkommen hinzugefiigt. Als Referenz gilt die Berechnung der unterstellten Rentenbeitrdage der Beamten in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Die Bemessungsgrundlage ergibt sich dquivalent zur Berech-
nung der Arbeitnehmerbeitrage zur Gesetzlichen Rentenversicherung.

Die monetdren Transfereinkommen werden aus dem SOEP direkt Glbernommen. Diese werden teilweise auf
individueller Ebene erhoben und teilweise auf Haushaltsebene. Individuell fir jedes Mitglied des Haushalts
zurechenbar sind Rentenzahlungen der Gesetzlichen Rentenversicherung und sonstige Renten (zum Beispiel
Renten der Gesetzlichen Unfallversicherung), Pensionen, Betriebsrenten, Einklinfte aus ALG |, BAf6G und
Mutterschaftsgeld/Elterngeld. Auf Haushaltsebene erhoben werden Grundsicherung im Alter, ALG Il, Wohn-
geld, Sozialhilfe, Pflegegeld, Leistungen des Bildungspakets und Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz. Reale Sachleistungen, wie sie im Rahmen der Sozialversicherungs- oder Sozialleistungen existieren,
bleiben bei der Berechnung des Haushaltseinkommens auRen vor.

2.3 Berechnung der indirekten Steuern aus den Daten der EVS 2013

Da im SOEP nur Einkommen und keine Konsumausgaben der Haushalte abgefragt werden, muss zur Simula-
tion der indirekten Steuer auf einen anderen Datensatz zuriickgegriffen werden. Die EVS ist eine repradsenta-
tive Haushaltsbefragung, die alle fiinf Jahre erhoben wird und als Scientific-Use-File fiir das Jahr 2013 vor-
liegt.! Einschrankungen beziiglich der Reprisentativitit ergeben sich durch den Ausschluss der Bevolkerung
in Heimen und Anstalten sowie der Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von (ber
18.000 Euro. Neben den im SOEP vorhandenen sozioékonomischen Informationen der Haushalte wird die
Zusammensetzung der Konsumausgaben in Gber 200 Einzelposten detailliert abfragt. Mit der Annahme einer
konstanten Konsumquote zwischen 2013 und 2021 werden alle Konsumausgaben mit dem nominalen Lohn-
wachstum fortgeschrieben. Im Jahr 2020 kam es aufgrund der Corona-Pandemie zu erheblichen Verschie-
bungen in den Konsumstrukturen, weil zum Beispiel Gastronomiestatten tGiber mehrere Monate geschlossen

1 Die EVS 2018 ist bereits verfugbar, wurde aber im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht aufbereitet. Unter der Annahme, dass
zwischen 2013 und 2018 keine groRen Verschiebungen in der Konsumstruktur stattgefunden haben, werden stattdessen fortge-
schriebene Werte verwendet.
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waren (Statistisches Bundesamt, 2021a). Da es noch keine Daten zu den Konsumausgaben des Jahres 2021
gibt, ist die Annahme, dass sich im Jahr 2021 die Konsumstruktur wieder normalisiert hat.

Grundsatzlich gilt bei der Simulation der indirekten Steuern die Inzidenzannahme, dass die Steuern auf die
Konsumenten Uberwalzt werden. Somit wird die Steuer von den Produzenten auf den Nettopreis aufgeschla-
gen und daraus ergibt sich der Bruttopreis. Obwohl auch denkbar ist, dass die indirekten Steuern teilweise
von den Produzenten getragen werden und somit Gewinne und Lohne belasten konnten, wird die Annahme
der vollstandigen Uberwilzung hiufig in der Literatur getroffen (vgl. Siemers, 2014; Bach et al., 2016). Hinter
dieser Annahme steckt die Vermutung des langfristig vollkommen elastischen Angebots, das die vollstandige
Uberwilzung auf die Konsumenten erméglicht.

Anhand der Konsumausgaben in der EVS lassen sich die Mehrwertsteuer und die Versicherungsteuer simu-
lieren, indem fir jeden Einzelposten geprift wird, ob dieser dem ermaRigten oder dem Normalsteuersatz
unterliegt. Hierbei gilt die Rechtslage 2021, bei der zum Beispiel fir in der Gastronomie verzehrte Speisen
der ermaRigte Steuersatz gilt. Der Steuerbetrag lasst sich dann aus den in den Daten beobachteten Brutto-
ausgaben mit der oben erwahnten Inzidenzannahme herausrechnen. Allerdings gibt es auch unecht befreite
Ausgabenkategorien, zum Beispiel die Mieten. Diese sind steuerbefreit, allerdings sind die Vorleistungen mit
der Vorsteuer belastet, die in diesem Fall nicht abzugsfahig ist. Um dies zu modellieren, werden Annahmen
anlehnend an Bach et al. (2016) und RWI et al. (2013) iber die anteilige Belastung der Mieten getroffen.

Weitere in der Analyse beriicksichtigte Steuern, die sich aus den Daten der EVS ableiten lassen, sind die Ta-
baksteuer, Alkoholsteuer, Wett- und Lotteriesteuer, Kfz-Steuer und die Grundsteuer. Fiir die Berechnung der
Tabaksteuer werden die Ausgaben fir Tabakwaren genutzt. Eine weitere Differenzierung ist nicht moglich,
daher wird die Annahme getroffen, dass alle Ausgaben fir Zigaretten aufgewendet werden, um den Steu-
ertarif flr Zigaretten anzuwenden. Der Steuertarif hat eine Mengen- und eine Ausgabenkomponente
(82 TabStG). Fur die Mengenkomponente wird zunachst ein Preis pro Zigarette fir das Jahr 2021 angenom-
men,? um schlieRlich zur Ermittlung der Stiickzahl die Ausgaben fiir Tabakwaren durch den Preis zu teilen.
Anschliefend wird der Steuertarif angewendet. Die Hohe der fortgeschriebenen Ausgaben fiir Tabakwaren
in der EVS deutet auf eine starke Untererfassung im Vergleich zu den vom Statistischen Bundesamt ermittel-
ten Werten hin. Aus diesem Grund wird ein Tobit-Regressionsmodell (Tobin, 1958) geschatzt, um fehlende
Tabakkonsumausgaben zu imputieren. Die aus dem statistischen Modell berechneten Vorhersagen (bedingte
Erwartungswerte) werden fiir die Haushalte ohne Tabakausgaben imputiert, deren Modellwahrscheinlichkeit
zu konsumieren einen bestimmten Schwellwert ibersteigt. Dennoch liegen die endgultigen Ausgaben und
dementsprechend auch das simulierte Steueraufkommen aus der Tabaksteuer etwas unter den kassenstatis-
tischen Werten aus der Steuerschatzung fir 2021 (vgl. Tabelle A-1 im Anhang).

Die Alkoholsteuer wird aufgrund der fiskalisch geringen Bedeutung vereinfachend als fixer prozentualer Satz
an den beobachteten Ausgaben fiir alkoholische Getrdanke approximiert. Dieses Vorgehen wird auch bei der
Wett- und Lotteriesteuer angewendet. Hierbei werden die Ausgaben fir Glicksspiele und Spieleinsatze her-

angezogen.

Die Kfz-Steuer wird direkt in den Daten beobachtet. Allerdings wird die Steuer in der Regel jahrlich erhoben,
so dass sie zufallig in den Quartalsdaten der Kfz-Besitzer auftaucht — namlich nur dann, wenn der Haushalt in

2 Als Preis pro Zigarette wird 0,3156 Euro fiir 2021 angenommen (Statistisches Bundesamt, 2021b).
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dem Quartal befragt wurde, in dem die Steuer fallig war. Um dies zu korrigieren, wird eine Tobit-Regression
fiir alle Fahrzeugbesitzer geschatzt, in die orthogonale Quartalsdummies aufgenommen werden. Mit diesem
Verfahren wird eine zeitliche Ungleichverteilung der Steuerzahlungen liber das Jahr korrigiert. AnschlieBend
werden die bedingten Werte fiir alle Fahrzeugbesitzer imputiert, fir die die Werte fehlen.

Ein dhnliches Vorgehen wird bei der Grundsteuer angewendet. Diese wird nur fir Eigentiimer in den Daten
beobachtet. Allerdings ist die Grundsteuer umlagefahig und wird auch auf die Mieter umgelegt, wobei die
Hoéhe nicht explizit in den Daten der Mieterhaushalte auftaucht. Die in dieser Studie getroffene Inzidenzan-
nahme ist, dass die Grundsteuer immer vom Nutzer einer Wohneinheit getragen wird. Um nun Werte fir die
Mieter zu approximieren, werden wiederum Tobit-Regressionen separat flr Eigentlimer einer Wohnung und
Eigentlimer eines Hauses geschatzt. Neben vielen sozio-demografischen Variablen, die in diese Regressionen
hereingenommen werden, ist die unterstellte Eigentiimermiete eine wichtige erklarende Variable. Die vom
statistischen Modell vorhergesagten Werte fir die Mieter werden im zweiten Schritt berechnet, in dem die
gezahlte Miete anstelle der unterstellen Eigentiimermiete fiir die Prognose eingesetzt wird. Die unbedingten
Erwartungswerte werden als Approximationen der Grundsteuer fiir die Mieterhaushalte imputiert.

2.4 Simulation der Energiesteuern mit dem SOEP 2015

Obwohl die Ausgaben der Haushalte fiir Energie auch in der EVS 2013 abgefragt werden, wird fir die Simu-
lation der Energiesteuern auf das SOEP 2015 zurlickgegriffen. In dieser Welle erfolgte eine Sonderbefragung
zu den Ausgaben flir Heizenergie und Kraftstoffe. Fiir die Nutzung des SOEP sprechen die Aktualitat der Daten
und die detaillierteren Informationen. Unter anderem wurde abgefragt, fir welche Funktionen die einzelnen
Energietrager genutzt werden (zum Beispiel Heizen, Warmwasser, Kochen) und die Ausgaben verschiedener
Kraftstoffe fiir alle Fahrzeuge im Haushalt. Da sich laut der gesamtwirtschaftlichen Aggregatzahlen die Ener-
gieverbrduche der privaten Haushalte zwischen 2015 und 2020 kaum verandert haben (AGEB, 2021), wird
wie in Bach et al. (2019) auf eine Fortschreibung verzichtet.

Durch Hinzuspielen von Preisinformationen an die Haushaltsdaten lassen sich die Verbrauchsmengen des
Jahres 2015 fir aller Energietrager ermitteln, an denen die Energiesteuern ankniipfen. Fiir Strom und Gas
sind Durchschnittspreise fur alle Jahre in der Datenbank von Eurostat verfiigbar. Da die Haushaltstarife in der
Regel aus einem monatlichen Grundpreis und einer variablen Preiskomponente je verbrauchter Energieein-
heit bestehen, fallt der Durchschnittspreis je Energieeinheit mit dem Verbrauch. Daher weist Eurostat die
Preise fiir Strom in fiinf und fiir Gas in drei Verbrauchskategorien aus. Um diese Verbrauchskategorien fiir
die Haushalte zu bestimmen, werden Informationen genutzt, die mit der Hohe des Verbrauchs korreliert sind.
So werden bei der Zuordnung der richtigen Strom- oder Gasverbrauchskategorie die Informationen Uiber eine
eventuell vorhandene Nachtspeicherheizung oder Gasheizung, Energieart der Warmwassererzeugung und
des Kochherds, Anzahl der Haushaltsmitglieder und GroRe der Wohnung verwendet. Beim Vorhandensein
einer Nachtspeicherheizung werden die Ausgaben fir Strom aufgeteilt, da der Nachtspeicherstrom meist
einem gunstigeren Strompreis unterliegt. Hierbei wird ermittelt, um wieviel hoher die Stromausgaben im
Schnitt bei Haushalten mit Nachtspeicherheizung im Vergleich zu Haushalten mit anderer Heizungsart liegen
— bei gleichen sonstigen Merkmalen. Dieser durchschnittliche Anteil wird dann bei allen betroffenen Haus-
halten als Ausgaben fiir Nachtspeicherstrom deklariert.

Flr die weiteren steuerrelevanten Energieverbrdauche von Heizol, Benzin und Diesel werden einfache Durch-
schnittspreise fur das Jahr 2015 verwendet (BMWi, 2020a). Nach der Bestimmung der Verbrauchsmengen
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werden die Steuertarife des Jahres 2021 fir die einzelnen Energietrager angewendet. Zusatzlich wird auch
die Belastung mit der EEG-Umlage berechnet, die wie eine zusatzliche Stromsteuer wirkt. Die in der Wirt-
schaft bei Unternehmen anfallenden Energiesteuern sind in der Modellierung nicht beriicksichtigt. Da zum
Beispiel bei Stromsteuer und EEG-Umlage ungefdhr zwei Drittel des Aufkommens aus dem Unternehmens-
sektor stammt, fehlt entsprechend ein erheblicher Teil der Belastung in der Betrachtung (vgl. Tabelle A-1im
Anhang flir den Abgleich der Aggregate).

2.5 Ubertragung der indirekten Steuern in die Hauptdatengrundlage

Die Zusammenfihrung der Datenbasis, also dem fortgeschriebenen SOEP aus dem Jahr 2019 und der in den
anderen Datenquellen simulierten indirekten und sonstigen Steuern, erfolgt Gber einen Regressionsansatz.
Dies ist eine abweichende Methodik im Vergleich zu dem in der Studie von Bach et al. (2016) verwendeten
Mahalanobis-Matching-Ansatz. Die Vorteile des regressionsbasierten Ansatzes liegen in einer enormen Re-
duktion des Aufwands bei der Datenaufbereitung und Plausibilisierung der Ergebnisse sowie in der Ubertra-
gung der Methodik auf weitere Datenquellen, solange eine liberschaubare Anzahl an Regressoren verwendet
werden. Des Weiteren werden die beiden genutzten Datensatze nicht miteinander verkniipft, da nur die mit
mehreren tausend Haushalten geschatzten Regressionsparameter (ibertragen werden. Da das Ziel der vor-
liegenden Analyse die Darstellung der Steuerbelastung im Status quo entlang der Einkommensverteilung ist,
entfallt der Vorteil des Matchings, der darin besteht, fir alle Haushalte der Datenbasis alle Merkmale aus
beiden Datensatzen verfligbar zu haben und zum Beispiel aufwendige Reformen des Steuer- und Transfer-
systems simulieren zu kénnen.

Das Regressionsmodell zur Ubertragung der einzelnen in den anderen Datensitzen simulierten Steuerarten
auf die Stichprobe der Datenbasis wird wie folgt beschrieben:

Tk = Bok + Bik *108(F) + ok *log (¥)* + B3k - log () + Z Yik " X + &
7

wobei T}, die Steuerart k ist, ¥ ist das Nettodquivalenzeinkommen des Haushalts und x; sind sozio-demogra-
fische Merkmale als weitere erkldrende Variablen wie zum Beispiel die Haushaltszusammensetzung (Single-,
Paarhaushalt oder Familie), das Geschlecht und das Alter des Haushaltsvorstands mit quadratischem und
kubischem Term des Alters, Dummies fir die GemeindegrofRenklasse, fiir die Neuen Bundeslander und fir
einen Migrationshintergrund des Haushaltsvorstands. g, ist ein unabhangig und identisch verteilter Stor-
term. In dem Regressionsmodell wird das Nettodquivalenzeinkommen des Haushalts als wichtigste erkla-
rende Variable genommen, da als Ableitung aus der mikro6konomischen Theorie die Konsumausgaben und
somit auch die darauf entfallenden Steuern eher vom Nettoeinkommen als vom Bruttoeinkommen bestimmt
werden (Deaton/Muellbauer, 1980). Alle Regressoren werden in der Hauptdatengrundlage, in EVS und SOEP
2015 gleich definiert, das heil’t, dass das Nettoeinkommen in allen Datensatzen auch identisch fortgeschrie-
ben werden muss. Das Modell wird anschlieSend fiir jede simulierte Steuerart in der EVS und fir die Ener-
giesteuern im SOEP 2015 mit OLS geschatzt und die geschatzten Parameter dann in die Hauptdatengrundlage
Ubertragen. In Abhangigkeit von der Signifikanz des kubischen Terms in der Gleichung wird dieser beibehal-
ten oder entfernt, um sogenanntes ,overfitting" zu vermeiden.

Eine weitere Abweichung gibt es bei der Mehrwertsteuer. Da diese mit Blick auf das Steueraufkommen mit
Abstand die bedeutendste indirekte Steuer ist und eine Fehlspezifikation starke Auswirkungen auf die
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Ergebnisse hatte, wird die Mehrwertsteuer als Anteil am Nettoeinkommen (T /y) in der Gleichung modelliert.
Die Mehrwertsteuer wird auch auf dauerhafte Giter fillig, deren einmalig anfallende Ausgabe das Einkom-
men deutlich Gbersteigen kann (zum Beispiel beim Kauf eines teuren Mdbelstiicks oder eines Autos). Beriick-
sichtige man dies nicht, so unterstellt man fiir diese Haushalte, dass diese sich in einem dauerhaften Zustand
des Entsparens befinden und tberschatzt die Belastung mit der Mehrwertsteuer. Um diesen Effekt zu glatten,
werden nur Haushalte in der Schatzung belassen, die eine Quote der Mehrwertsteuer am Nettohaushalts-
einkommen von maximal 0,16 haben. Bei einer Quote von 0,16 gibt der Haushalt sein gesamtes Nettoein-
kommen fiir Giter mit normalem Mehrwertsteuersatz aus (effektive Belastung des Nettoeinkommens bei
einem Mehrwertsteuersatz von 19 Prozent). Dies impliziert bereits, dass dieser Haushalt entspart, da die
Miete (oder unterstellte Miete bei Eigentlimern) nur teilweise mit Mehrwertsteuer belastet ist (vgl. unecht
befreite Giter in Kapitel 2.3). Durch diese Beschrankung fallen in der EVS etwa 3.000 der fast 43.000 Haus-
halte aus der Schatzung heraus.

Die indirekten Steuern liegen nur auf Haushaltsebene vor, miissen aber fiir die Auswertung auf die Perso-
nenebene Ubertragen werden. Dazu werden die Mehrwertsteuer und die Energiesteuern auf alle Haushalts-
mitglieder aufgeteilt. Erwachsene bekommen hierbei das Gewicht ,1“ und bei Kindern entspricht das Ge-
wicht ihrer Aquivalenzzahl (0,3 unter 14 Jahren und 0,5 ab 14 Jahren). In einem Beispielhaushalt mit zwei
Erwachsenen und zwei Kindern (10 und 15 Jahre) bekommen die Erwachsenen also jeweils 35,7 Prozent der
Steuern auf Haushaltsebene zugerechnet (1/2,8). Auf das 10-jahrige Kind entfallen 10,7 Prozent (0,3/2,8) und
auf das 15-jahrige Kind 17,9 Prozent (0,5/2,8) der Steuern. Die sonstigen indirekten Steuern (Tabak-, Alko-
hol-, Wett-, Kfz-, Versicherung- und Grundsteuer) werden nur auf die Erwachsenen gleichverteilt.

2.6 Modellierung der staatlichen Sachleistungen

Die Kosten von staatlichen Sachleistungen, die prinzipiell individuell zurechenbar sind wie die medizinische
Behandlung von gesetzlich Krankenversicherten oder der Besuch von 6ffentlich finanzierten Bildungsstatten,
sind Ublicherweise nicht in Survey-Daten verfligbar. Der offensichtliche Grund ist, dass die Bezieher dieser
Leistungen im Normalfall nicht wissen, wie hoch die Kosten der bezogenen Leistungen fir die 6ffentlichen
Trager sind. Teilweise sind diese auch nicht ohne Weiteres individuell zurechenbar, da es von Seiten der 6f-
fentlichen Hand keine direkte Preiskalkulation flir zum Beispiel die Kosten eines Schuljahres fiir ein Kind gibt.

Auf die Verteilung von 6ffentlichen Ausgaben fiir staatliche Sachleistungen, die noch starker den Charakter
von oOffentlichen Gitern besitzen (zum Beispiel die StralReninfrastruktur, das Rechtssystem, Landesverteidi-
gung etc.), wird verzichtet, da hierbei die individuelle Zurechnung noch schwieriger bis unmaglich ist und
somit einfach die Ausgaben auf alle Képfe gleichmaRig verteilt werden muissten.

2.6.1 Bildung

Eine Kalkulation der Kosten der Bildungsleistungen und der Betreuung in Kindertagesstéatten fiir die 6ffentli-
che Hand fiihrt das Statistische Bundesamt auf Bundeslandebene im Bildungsfinanzbericht durch (Statisti-
sches Bundesamt, 2020a). Bei den Schulkosten sind zudem Durchschnitte pro Jahr und Schiiler differenziert
nach Schulform vorhanden (Statistisches Bundesamt, 2021c). Da die Schulform auch im SOEP abgefragt wird,
kann diese Ausgabendifferenzierung in den Daten genutzt werden.

Die Kosten fir die Lehre an Hochschulen je Student (differenziert nach den Bundeslandern) sind international
standardisiert fur das Jahr 2018 verfiigbar und werden aus der Hochschulfinanzstatistik errechnet
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(Statistisches Bundesamt, 2021d). Um auf Werte fiir das Jahr 2021 zu kommen, werden die Kosten mit einer
durchschnittlichen Kostenentwicklung fortgeschrieben. Es gdbe ferner mithilfe weiterer Quellen die Méglich-
keit, die Kosten je Student nach Fachergruppe zu differenzieren. Da jedoch eine Differenzierung nach Facher-
gruppen im SOEP nicht moglich ist, wird darauf verzichtet.

Zur Berechnung der durchschnittlichen Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fiir Kinder in Kinderbetreuung
werden sowohl der Bildungsfinanzbericht 2020 (Statistisches Bundesamt, 2020a) als auch Statistiken zur An-
zahl der Kinder in Kinderbetreuung (Statistisches Bundesamt, 2020b) herangezogen. Mit der Kombination
beider Statistiken kdnnen die durchschnittlichen Kosten der Bundeslander einschlieRlich ihrer Kommunen je
Kind errechnet werden. Auffallig ist, dass die Zahl der im SOEP beobachteten Kinder in Kinderbetreuung um
etwa 800.000 geringer ist als die amtliche Zahl des Statistischen Bundesamts (2,8 Millionen im SOEP versus
3,6 Millionen Kinder unter 8 Jahren in der amtlichen Statistik; die Abweichungen bei Schiiler und Studenten
sind deutlich geringer). Griinde hierflir kdnnten eine generell ungenaue Informationserfassung im SOEP fir
kleine Kinder sein oder unterjihrige Anderungen des Betreuungsstatus, die den Vergleich der Zahlen durch
den Status zum Stichtag schwierig machen. Aus diesem Grund wird im SOEP zusatzlich zu den beobachteten
Fallen der Status ,Kind in Betreuungseinrichtung oder in Kindertagespflege” nach Alter per Zufallsvariable
imputiert, damit die Altersverteilung der Betreuung mit den amtlichen Zahlen tbereinstimmt. AnschlieSend
werden die durchschnittliche Betreuungskosten fir die 6ffentliche Hand nach Bundesland differenziert zu-
geordnet.

2.6.2 Gesundheitsleistungen

Anders als bei den Bildungsleistungen, die zu einem lUberwiegenden Teil durch 6ffentliche Institutionen an-
geboten werden, erfolgt das Angebot von Gesundheitsleistungen im Rahmen der ambulanten Versorgung in
der Regel durch private Anbieter. Auch in der stationdren Versorgung stehen 6ffentliche Einrichtungen im
Wettbewerb zu privaten Angeboten. Deshalb ldsst sich die Zurechnung eines Realeinkommensdquivalents
fir den Konsum von Gesundheitsleistungen nicht mit staatlicher Giterbereitstellung begriinden — von der
mangelnden Datenverfligbarkeit der tatsachlichen Inanspruchnahme ganz abgesehen. Allerdings wird das
Gros der nachgefragten Gesundheitsleistungen durch die gesetzliche Krankenversicherungspflicht abgedeckt
(von der Pflegeversicherungspflicht wird im Folgenden abstrahiert). Wenn deshalb auf der Abgabenseite Ar-
beitnehmerbeitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) als Einkommensbelastung verbucht wer-
den, stehen den Finanzierungsbeitragen auf der anderen Seite Versicherungsanspriiche im Behandlungsfall
entgegen, die einem Realeinkommen entsprechen. Zwar variiert diese Inanspruchnahme abhéangig von dem
Eintritt einer Erkrankung mit deren Schwere und dem damit einhergehenden Behandlungsaufwand. Da es
sich aber sowohl bei der GKV als auch bei der privaten Krankenversicherung (PKV) um ein Versicherungs-
system handelt, ist nicht etwa die tatsdchliche Leistungsinanspruchnahme im Erkrankungsfall als Realein-
kommensaquivalent zu interpretieren, sondern der Gegenwert des Versicherungsschutzes (dazu ausfihrlich
Beznoska et al., 2021, 15 ff.). Unter Gesundheitsleistungen werden deshalb im Folgenden nur jene Aufwen-
dungen verstanden, die im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht nachgefragt werden, und
zudem nicht die individuell zurechenbaren Ausgaben, sondern durchschnittliche Leistungsausgaben, die ei-
nem dquivalenten Pramienerfordernis auf privatwirtschaftlich organisierten Versicherungsmarkten ohne An-
wartschaftsdeckungsverfahren zu einem gegebenen Zeitpunkt entsprechen (Beznoska et al., 2021, 18 f.).

Fir Individuen mit gesetzlichem Krankenversicherungsschutz kénnen die durchschnittlichen Leistungsausga-
ben der gesetzlichen Krankenversicherungen nach Alter und Geschlecht als Realeinkommensaquivalent
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interpretiert werden (Bundesamt fiir Soziale Sicherung, 2021), wobei diesem Wert — anders als in einem pra-
mienfinanzierten Versicherungsmodell — keine risikodquivalenten Finanzierungsbeitrage gegentiberstehen,
sondern aufgrund der solidarischen Beitragsfinanzierung risikounabhangig lohn- und rentenproportionale
Beitrdge. Die nach Alter und Geschlecht differenzierten Durchschnittsausgaben sind fir das Jahr 2019 ver-
fligbar und werden auf die SOEP-Daten libertragen. Das Vorgehen der vorliegenden Simulation orientiert
sich an dem bei Beznoska et al. (2021) beschriebenen Verfahren. Da im Zuge der Corona-Krise im Jahr 2020
die Gesundheitskosten stark gestiegen sind, diese aber in den Folgejahren wieder zuriickgehen sollten, wird
der Status quo von 2019 nicht fortgeschrieben.

Wahrend in der umlagefinanzierten GKV Versicherte im Erkrankungsfall Behandlungen nach dem Sachleis-
tungsprinzip nachfragen kénnen, gilt fir PKV-Versicherte das Kostenerstattungsprinzip. Auch die Finanzie-
rungsregeln der PKV weichen von der GKV ab, weil zum einen grundsatzlich risikodifferenzierende Pramien
erhoben werden und zum anderen diese Uber weite Phasen des Lebenszyklus eine zusatzliche Komponente
zum Aufbau eines Kapitalstocks enthalten, der zur Teilfinanzierung altersabhangig steigender Pramienerfor-
dernisse in spateren Lebensphasen verwendet wird. Auch wenn die PKV-Versicherten der gesetzlichen Kran-
kenversicherungspflicht unterliegen, kénnen die Leistungsanspriiche liber den Pflichtversicherungsumfang
hinausreichen. In der Folge sind deren Finanzierungsbeitrage und Leistungsanspriiche nur bedingt mit denen
der GKV-Versicherten vergleichbar (dazu ausfihrlich Beznoska et al., 2021, 37 ff.).

Aufgrund dieser systembedingten Unterschiede lassen sich die Belastungen und Realeinkommenséaquiva-
lente fiir PKV-Versicherte nur ndherungsweise bestimmen, um sie vergleichbar mit gesetzlich krankenversi-
cherten Personen zu behandeln. Dazu werden auf der Abgabenseite die Pramien fir die private Krankenver-
sicherung hinzugerechnet, wohlwissend dass die Pramienhdhe von der individuellen Risikopradisposition,
von dem gewahlten Leistungsumfang abweichend von der gesetzlichen Regelversorgung und schlieRlich vom
Einstiegsalter (und daraus resultierend der Hohe des ,Sparanteils” an der Gesamtpramie) bestimmt wird. Die
Beitrdge zur privaten Krankenversicherung werden im SOEP alle zwei Jahre erhoben —zuletzt in der Erhebung
2018. Diese werden regressionsbasiert auf die hier verwendeten Daten von 2019 imputiert und fir das Jahr
2021 fortgeschrieben. Da es keine 6ffentlich verfligbaren Daten zu den Leistungsausgaben der privaten Ver-
sicherungen gibt und diese zudem nach Pflichtleistungen und zusatzlichen Leistungen unterteilt sein muss-
ten, werden aus Vereinfachungsgriinden dieselben durchschnittlichen Aufwendungen je Alter und Ge-
schlecht wie fiir die gesetzlich Versicherten unterstellt, um auch den PKV-Versicherten ein Realeinkommens-
aquivalent in Hohe des Gegenwerts zuschreiben zu kdnnen, das den alters- und geschlechtsspezifischen
Durchschnittsaufwendungen in der GKV respektive der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht geniigt (Be-
znoska et al., 2021, 37 ff. ).
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3 Vergleich der Aggregate von Steuern, Sozialabgaben, Transfer-
zahlungen und Sachleistungen

Die Aggregate der mit den Mikrodaten berechneten Steuern, Sozialabgaben, staatlichen Transferzahlungen
und Sachleistungen weichen aus verschiedenen Griinden von den von Behdrden oder Ministerien herausge-
gebenen gesamtstaatlichen Werten ab (Tabelle 3-1). Neben einer Untererfassung aufgrund von fehlenden
Angaben (zum Beispiel, wenn der befragte Haushalt sein Einkommen nicht angibt) ist ein wichtiger Grund,
dass es sich sowohl beim SOEP als auch bei der EVS um Stichproben handelt, die auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet werden miissen. Die jeweiligen Hochrechnungsverfahren orientieren sich an den Randvertei-
lungen verschiedener Merkmale (auf Haushaltsebene beispielsweise Bundeslander und GemeindegréRen-
klasse oder auf individueller Ebene etwa Alter und Geschlecht). Hierbei konnen einzelne Einkommenskom-
ponenten eine schlechtere Reprasentativitat aufweisen als andere, da unterschiedliche Besetzung in diesen
Merkmalen bei der Hochrechnung nicht beriicksichtigt werden. AuRerdem haben bestimmte Gruppen ex-
ante bereits eine geringere Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe zu gelangen als andere. Vor allem Haushalte
mit sehr hohem Einkommen sind fiir gewdhnlich in normalen Surveys unterreprasentiert. Dies verschlechtert
ebenfalls die Erfassung von Merkmalen, die besonders diese Haushalte betreffen, zum Beispiel bei der ge-
zahlten Einkommensteuer (vgl. Bach et al., 2016).

Die gesamtstaatlichen Steuereinnahmen werden von den Aggregaten der in den Mikrodaten simulierten
Steuerdaten zu gut 70 Prozent abgedeckt. Allerdings sind bestimmte Steuerarten von vornherein aus der
Analyse ausgeschlossen. Die Unternehmensteuern (Gewerbesteuer und Kérperschaftsteuer) und die im Un-
ternehmenssektor anfallenden indirekten Steuern, die nicht direkt mit den Kosten der produzierten Konsum-
glter und Dienstleistungen in Verbindung stehen, werden beispielsweise vernachlassigt. Hiervon betroffen
sind auch die von Unternehmen gezahlte Grundsteuer, Kfz-Steuer, Energiesteuern oder die Vorsteuer bei
von der Mehrwertsteuer befreiten Gltern und Dienstleistungen. Am Beispiel der separat ausgewiesenen
EEG-Umlage wird deutlich, dass der auf den Unternehmenssektor entfallende Teil der Abgabenzahlungen bei
einigen indirekten Steuern erheblich sein kann (im Fall der EEG-Umlage betradgt der Anteil zwei Drittel; vgl.
Tabelle A-1 im Anhang fiir Details bei allen modellierten Steuerarten). Die Steuerinzidenz kann sowohl bei
den Konsumenten bei Uberwilzung auf die Preise, bei den Arbeitnehmern bei Riickwiélzung in die Léhne oder
bei den Unternehmensgewinnen liegen. Der Anteil der Steuereinnahmen aus indirekten Steuern, der im Un-
ternehmenssektor verbleibt, ist schwer zu beziffern. Das Volumen der simulierten Steuerarten entspricht
jedoch 84 Prozent des entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Aggregats.

Vollstandig abgedeckt in den Mikrodaten ist das Aggregat der Arbeitnehmerbeitrdage zu den Sozialversiche-
rungen. Die Arbeitgeberbeitrage bleiben hingegen in der Simulation aufgrund unklarer Inzidenz unberiick-
sichtigt. Zu beachten ist auBerdem, dass es neben Steuern und Sozialabgaben weitere staatliche Einnahmen-
quellen gibt, die in der Simulation nicht beriicksichtigt werden. Hierzu zahlen unter anderem Gebiihren, Kos-
tenerstattungen, Verkaufe und Kapitalertrage.
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Tabelle 3-1: Vergleich der Aggregate

Altersverteilung von Steuern, Abgaben und staatlichen Leistungen

In Milliarden Euro (Referenzjahr)

Einnahmen

Steuern 572,4
Davon modellierte Steuerarten 5724
EEG-Umlage 7,4
Sozialbeitrage? 285,1
Sozialbeitrige AG3 0,0
Unterstellte Rentenbeitrage der Beamten 13,2
Nachrichtlich: 31,8
Private Krankenversicherungsbeitrége*

Ausgaben

Gesetzliche Renten 278,9
Pensionen 71,2
ALG | 14,7
ALG Il und Grundsicherung 39,5
Kindergeld 46,2
Eltern- und Mutterschaftsgeld 8,0
BAfOG 4,7
Wohngeld 2,7
Sonstige monetére Sozialtransfers® 13,6
Offentliche Ausgaben fiir Kinderbetreuung 36,8
Offentliche Ausgaben fiir Schule® 88,6
Offentliche Ausgaben fiir Lehre in Hochschulen 24,9
Ausgaben fiir Gesundheitsleistungen’ 285,6

812,5 (2021)
681,8 (2021)

22,5 (2019)
282,4 (2019)
225,4 (2019)

13,95 (2020)

29,0 (2019)

306,6 (2021)
68,3 (2020)

19,1 (2021)
44,4 (2020)
46,8 (2021)
11,3 (2020)

2,4 (2020)

1,3 (2020)
18,0 (2020)
33,6 (2019)
86,9 (2019)
23,3 (2018)

225,1 (2019)

In Prozent

70,4
84,0

32,9
101,0
0,0
94,6

109,7

91,0
104,2

77,0
89,0
98,7
70,8
195,8
207,7
75,6
110,0

102,0

106,9

126,9

1) Quellen fiir die gesamtstaatlichen Aggregate: Steuern (BMF, 2021); EEG-Umlage (BMWI, 2020b); Sozialbeitrage, unterstellte Sozialbeitrage (BMAS,
2021a); Gesetzliche Renten (BMAS, 2021b; SVLFG, 2021); Pensionen (BMAS, 2021a); ALG | (BA, 2020); ALG Il und Grundsicherung (BA, 2021; BMAS,
2021a); Kindergeld (BMF, 2021); sonstige monetdre Transfers (BMAS, 2021a); Kinderbetreuung und Schule (Statistisches Bundesamt, 2020a); Lehre

an Hochschulen (Statistisches Bundesamt, 2021d) und Gesundheitsleistungen (BMG, 2021).

Quellen fur Mikrodaten: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

2) EinschlieBlich freiwilliger Beitrage und Beitrage des Staates. Ohne gesetzliche Unfallversicherung. Annahme fiir die Vergleichsrechnung: Arbeitneh-
mer zahlt den Zusatzbeitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung.

3) Ohne gesetzliche Unfallversicherung.

4) Krankheitsvollversicherung und Krankentagegeldversicherung.

5) Beinhaltet Einkommensleistungen der Sozialhilfe, der Kinder- und Jugendhilfe sowie nach dem Asylbewerberleistungsgesetz; ohne Sachleistungen.

6) EinschlieBlich unterstellter Sozialbeitrdge fir Beamte.

7) Referenzwert nur fir die GKV-Versicherten.
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Bei den staatlichen Transferzahlungen, die nicht simuliert, sondern im SOEP abgefragt werden, ist die Abde-
ckung der gesetzlichen Renten (91 Prozent) und der Pensionen (104 Prozent) sehr gut im Vergleich zu den
anderen Kategorien. Deutlich schlechter ist das ALG | erfasst, was vor allem an den von der Bundesagentur
flr Arbeit abgefiihrten Sozialbeitragen liegt, die zwar simuliert werden, aber nicht prazise genug abgebildet
werden konnen. Zudem handelt es sich um eine simple Fortschreibung der erhobenen Werte aus dem Jahr
2018, wahrend die Arbeitslosigkeit im Jahr 2021 coronabedingt etwas hoher liegt. Das BAfoG ist in den Mikro-
daten doppelt so hoch wie der als Sozialleistung ausgewiesene Wert der Referenzstatistik, allerdings bezieht
der Wert aus dem SOEP die Darlehenszahlungen mit ein. BAf6G ist in der Regel zur Halfte ein Zuschuss — also
eine Sozialleistung — und zur Halfte ein Darlehen. Letzteres ist (mit Einschrankungen) zuriickzuzahlen und
daher nur durch im Rahmen der entfallenden Zinsen und marktuniiblichen Riickzahlungsmodalitaten als So-
zialleistung zu betrachten. In dieser Analyse wird das BAf6G jedoch vollstandig als staatliche Zahlung betrach-
tet, die Teil des Einkommens ist. Beim Wohngeld wird ein ungewdhnlich hohes Aggregat im SOEP beobachtet,
das mehr als doppelt so hoch ist wie die in den offiziellen Zahlen ausgewiesenen Kosten. Hier kann nur ver-
mutet werden, dass einige Bezieher des ALG Il das Wohngeld mit den ihnen erstatteten Kosten der Unter-
kunft (KdU) verwechseln und diese im Fragebogen bei der Abfrage des Wohngelds angeben.

Insgesamt betragen die im SOEP betrachteten staatlichen Transferzahlungen knapp 480 Milliarden Euro und
somit etwa 92 Prozent des Aggregats aus den offiziellen Statistiken. Unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Erklarungen fiir die Abweichungen erscheint die Erfassung in allen Kategorien in einem akzeptablen
Bereich zu liegen. Die Untererfassung der Haushalte mit sehr hohen Einkommen spielt hingegen bei den
staatlichen Transferzahlungen anders als bei den Steuern keine Rolle.

Die staatlichen Sachleistungen sind aus offiziellen Statistiken als Pro-Kopf-Werte auf die Mikrodaten {ibertra-
gen worden, daher stimmen deren Aggregate relativ gut mit den offiziellen Gberein. Abweichungen kénnen
hier nur durch die Hochrechnung entstehen sowie bei den Bildungsleistungen tber die Fortschreibung der
aus dem Jahr 2019 und 2018 stammenden Werte. Bei den Gesundheitsleistungen bildet der Referenzwert
die Aufwendungen aller Mitglieder der GKV ab. Deren Pro-Kopf-Kosten sind auch fir die Privatversicherten
Ubernommen worden, daher ist das Aggregat in den Mikrodaten definitionsgemaR héher, da es alle Personen
umfasst. Allerdings gibt es fiir das Aggregat der Gesundheitskosten der Privatversicherten dquivalent zu der
Vollversicherung der gesetzlich Versicherten keinen Referenzwert.

Neben den monetaren Transferleistungen und den abgebildeten Sachleistungen gibt der Staat noch in vielen
weiteren Bereichen Geld aus (Verwaltungsausgaben, Personal, Sachleistungen, Investitionen etc.), dessen
Nutzwert allerdings schwierig individuell zurechenbar ist. Gleichzeitig ist, wie bereits beschrieben, ein Teil
der Staatseinnahmen schwer zu modellieren und nicht eindeutig dem Haushaltssektor zuzurechnen. Daher
bilden die hier erfassten Einnahmen und Ausgaben des Staates nur einen Teil der Staatsaktivitat ab. Jedoch
halten sich Einnahmen- und Ausgabenseite in der vorliegenden Analyse in etwa die Waage: 910 Milliarden
Euro Einnahmen stehen 915 Milliarden Euro Ausgaben gegeniiber.
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4 Die Altersverteilung von staatlichen Abgaben und Leistungen

4.1 Altersverteilung von Abgaben und Leistungen in der gesamten Bevélkerung

Uber den Lebenszyklus hinweg werden unterschiedliche Lebensphasen mit unterschiedlichen Einkommens-
situationen durchlebt. Diese Phasen spiegeln sich auch in den abgefiihrten Steuern und Sozialabgaben sowie
den vom Staat erhaltenen monetaren Transfers und Sachleistungen fiir den Bevélkerungsquerschnitt wider.
Zur Analyse der Altersverteilung dieser Zahlungsstrome lassen sich die in den Mikrodaten auf Personenebene
ermittelten Werte nach dem Alter und weiteren sozio-demografischen Merkmalen darstellen. Zunachst wird
das Aggregat aus allen modellierten Steuern, das heif3t direkten und indirekten Steuern sowie den Sozialab-
gaben betrachtet (Abbildung 4-1). Die gesamte Liste der einbezogenen Steuern lasst sich in der Tabelle A-1
im Anhang nachvollziehen. Bei den Sozialabgaben werden nur die Arbeitnehmerbeitrage betrachtet, jedoch
werden zur vollstandigen Vergleichbarkeit auch die selbstgezahlten Beitrage der privat Krankenversicherten
und die unterstellten Rentenbeitrdge der Beamten einbezogen.

Abbildung 4-1: Altersverteilung von Steuern und Sozialabgaben

In Euro pro Jahr
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Steuern e===Sozialbeitrage

Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial gegldttete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Da im SOEP keine eigenen Einklinfte der unter 18-Jahrigen beobachtet werden, konnen auch keine Einkom-
mensteuer und Sozialbeitrage dieser Gruppe modelliert werden. Allerdings wird ein Teil der im Haushalt an-
fallenden indirekten Steuern von den unter 18-Jahrigen verursacht, zum Beispiel Giber Konsumausgaben und
deren Belastung mit der Mehrwertsteuer. Da ab 18 Jahren dann mehr und mehr Personen in den Arbeits-
markt riicken und entsprechend die Einkommen der Alterskohorten steigen, steigt auch die Belastung mit
Steuern und Sozialabgaben. Vor allem die Einkommensteuer sorgt dafiir, dass die Steuerbelastung progressiv
ist — also die gezahlte Einkommensteuer lGberproportional mit hdherem Einkommen steigt und somit auch
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der Durchschnittssteuersatz.? Der Héhepunkt der Steuerbelastung wird im Schnitt mit Mitte 50 erreicht mit
im Schnitt 13.500 Euro gezahlten Steuern und etwas unter 7.000 Euro gezahlten Arbeitnehmer-Sozialbeitra-
gen. Wahrend die Einkommen der Erwerbstatigen noch steigen, scheiden ab 50 Jahren zunehmend Personen
aus dem Arbeitsleben aus, zum Beispiel wegen Erwerbsunfahigkeit. Ein starker Riickgang der gezahlten Steu-
ern und Abgaben erfolgt dann mit dem Renteneintritt, der in der aktuellen Population sich in den Daten ab
etwa 63 Jahren widerspiegelt und ein neues niedrigeres Plateau bei etwa 70 Jahren erreicht. AnschlieRend
bleiben die durchschnittlich gezahlten Sozialbeitrage ungefahr konstant, wahrend die Steuern weiter leicht
sinken.

Um etwas tiefer in die Details zu gehen, sind zunachst in Abbildung 4-2 die Steuern nach direkten Steuern —
also Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag — und indirekten Steuern aufgeschlisselt.

Abbildung 4-2: Altersverteilung von direkten und indirekten Steuern

In Euro pro Jahr
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Hinweise: Indirekte Steuern inklusive EEG-Umlage. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Da die direkten Steuern {iberproportional mit der Hohe des erzielten Einkommens zunehmen und dieses im
Schnitt mit dem Alter steigt, verlauft die Alter-Steuer-Kurve sehr steil bis zu einem Alter von 55 Jahren. Die
indirekten Steuern hangen mit den Konsumausgaben zusammen, die deutlich gleichmaRiger iber den Le-
benszyklus verteilt sind. Diese sinken auch nicht so deutlich nach Eintritt in den Ruhestand, daher sind in
dieser Lebensphase die indirekten Steuerzahlungen im Schnitt héher als die von Einkommensteuer und Soli-
daritatszuschlag.

3 In Abbildung A-1 im Anhang ist die Abgabenlast aus Tabelle 4-1 in Prozent des Bruttoeinkommens dargestellt.
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Abbildung 4-3: Altersverteilung von staatlichen Transfers und Sachleistungen

In Euro pro Jahr
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Hinweise: Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bildungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (auBer
Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt flr
Soziale Sicherung, 2021

Die Leistungsseite des Staates — also monetare Transfers und Sachleistungen an die privaten Haushalte — ist
in Abbildung 4-3 dargestellt. Wahrend monetére Transfers annahmegemal nur Erwachsene betreffen (auch
fiir den Bedarf der Kinder) sind die Sachleistungen immer individuell dem Adressaten zugerechnet. Die Sach-
leistungen umfassen Gesundheits-, Betreuungs- und Bildungsleistungen. Die Gesundheitsleistungen machen
sich bereits im Jahr der Geburt bemerkbar, in dem relativ hohe Kosten im Vergleich zu den Folgejahren an-
fallen. In den friithen Lebensjahren fallen vor allem die Betreuungs- und Bildungsleistungen an. Im mittleren
und hohen Alter bestehen die Sachleistungen in dieser Abgrenzung nur noch aus Gesundheitsleistungen, die
mit zunehmendem Alter deutlich steigen. Die h6chsten monetdren Transfers fallen zwischen Mitte 30 und
Mitte 40 an. Hierbei spielen nicht nur die auf reine soziale Absicherung zielenden Transfers wie Arbeitslosen-
geld | und Il eine Rolle, sondern auch familienbezogene Leistungen wie das Kindergeld und das Elterngeld.
Ab Mitte 50 haben dann wieder Einkommensersatzleistungen ein hoheres Gewicht. Bei den Renten und Pen-
sionen sind die Erwerbsminderungsrenten bereits ab etwa 50 Jahren in der Abbildung auffallig. Ab etwa
60 Jahren geht die Zahl der Rentenbezieher und somit auch die durchschnittlich bezogene Rente beziehungs-
weise Pension stark nach oben. In den Alterskohorten ab 80 Jahren fallen im Schnitt fast 20.000 Euro Alters-
einkommen pro Person an.

Die Betreuungs- und Bildungssachleistungen konnen noch starker differenziert werden (Abbildung 4-4).
Deutlich zu erkennen sind die typischen Altersmuster des Besuchs verschiedener Bildungseinrichtungen. In
den Jahrgdngen mit sehr hoher Betreuungsquote (> 90 Prozent) liegen die Kosten pro Kind im Schnitt bei
Gber 9.000 Euro im Jahr. AnschlieBend setzen die Kosten fiir Schulbesuche ein, die bis zu 10.000 Euro je
Schiiler erreichen. Die Hochschulleistungen betreffen dann einen deutlich kleineren Teil der Bevélkerung, da
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ein Teil der Schiiler eine Ausbildung beginnt. Die Kosten fiir die 6ffentliche Hand betragen in den einschlagi-
gen Jahrgangen pro Person bis zu 3.000 Euro. Die bedingten Kosten fiir die Studierenden liegen je nach Bun-
desland bei im Schnitt bis zu 11.000 Euro im Jahr.

Abbildung 4-4: Altersverteilung von Bildungsleistungen
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Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d

Im letzten Schritt werden alle Zahlungen der privaten Haushalte und alle erhaltenen Leistungen zusammen
betrachtet (Abbildung 4-5). In der Darstellung wird sichtbar, in welchen Abschnitten des Lebenszyklus Perso-
nen im Schnitt eher ,,Einzahlende”, und in welchen sie eher ,, Empfangende” von staatlichen Leistungen sind.
Zunachst sind die Minderjahrigen Empfangende von Leistungen — vor allem von Bildungsleistungen — wah-
rend sie kein eigenes Einkommen haben und nur indirekte Steuern auf ihnen zugerechnete Konsumausgaben
zahlen. Der Punkt, an dem sich der Saldo aus Steuer- und Abgabenlast auf der einen Seite und erhaltenen
Leistungen auf der anderen dreht, liegt in etwa bei einem Alter von 24 Jahren. Wahrend die Zahl an Studie-
renden sinkt und Gesundheitskosten sowie bezogene Transfers niedrig liegen, steigt das erzielte Einkommen
und die Last an Steuern und Sozialbeitrdgen mit diesem. Der Uberschuss an Einzahlungen an den Staat steigt
bis zu einem Alter von etwa Anfang bis Mitte 50. Durch das langsam fortschreitende Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben sinken die gezahlten Abgaben. Gleichzeitig steigen erhaltene Renten und Pensionen sowie die
Gesundheitskosten. Bei einem Alter von 65 Jahren dreht sich wiederum der Saldo und die bezogenen Leis-
tungen Ubersteigen im Schnitt die Einzahlungen. Der Uberschuss aus erhaltenen Leistungen gegeniiber den
Einzahlungen vergréRert sich weiter bis zum Lebensende.

Die Abbildung 4-5 lasst sich in die Nettobetrachtung umwandeln — also gezahlte Steuern und Abgaben sal-
diert mit den erhaltenen Leistungen. Hierbei lasst sich sowohl exklusive als auch inklusive der Sachleistungen
ablesen, inwieweit die Jahrgdnge Nettozahler oder Nettobezieher von staatlichen Leistungen sind (Abbildung
4-6). Die Darstellung macht die Relevanz der Sachleistungen vor allem in jungen Jahren und nach Rentenein-
tritt deutlich.
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Abbildung 4-5: Altersverteilung von Abgaben und erhaltenen Leistungen der privaten Haushalte
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (auBer bei den Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021

Abbildung 4-6: Altersverteilung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen staatlichen Leistungen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrdge und inklusive Beitrdge zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (auer bei den Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021
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4.2 Unterschiede zwischen Frauen und Madnnern

Uber den Lebenszyklus betrachtet gibt es deutliche Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern bezogen
auf Erwerbsverlaufe, Lohne, dem Volumen an gearbeiteten Stunden und erziehungsbedingten Auszeiten.
Diese Unterschiede spiegeln sich in den Einkommen und dementsprechend auch in den gezahlten Steuern
und Sozialabgaben wider (Abbildung 4-7). Wichtig zur Interpretation der Ergebnisse ist jedoch der hier in der
Darstellung entzerrte Haushaltskontext. Bildet ein Paarhaushalt eine Erwerbsgemeinschaft, so kann inner-
halb dieser die Aufteilung von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung freiwillig gewahlt sein und zieht auch eine
Aufteilung des Haushaltseinkommens unabhangig vom Bezieher nach sich. Die individuelle Einkommenssitu-
ation sagt in dem Fall wenig Gber die individuelle Konsumsituation aus. Entsprechend ist auch die individuelle
Zurechnung von gezahlten Steuern und Sozialabgaben und erhaltenen monetaren Transfers in den Abbildun-
gen verzerrt, da sie sich immer am Zahlenden (bei Steuern und Abgaben) oder am Zahlungsempfanger (bei
Transfers) orientiert.

In Abbildung 4-7 ist ein deutlicher Niveauunterschied bei den abgefiihrten Steuern und Sozialabgaben zwi-
schen Méannern und Frauen zu erkennen. Dieser beginnt bei etwa 25 Jahren und erreicht seinen Hohepunkt
mit etwa Mitte 50. Nach Renteneintritt ist die Liicke wieder deutlich kleiner. Ahnlich ist der Verlauf bei den
Sozialabgaben, wobei aufgrund der proportionalen Belastung des Einkommens der Unterschied zwischen
dem Durchschnitt der Manner und dem der Frauen nicht ganz so hoch ist wie bei den Steuern. Vor allem die
progressive Einkommensteuer erklart den groflen Unterschied bei den Steuern. Ab etwa 67 Jahren sind die
durchschnittlich gezahlten Sozialbeitrage der Frauen sehr nah am Durchschnitt der Manner und nahern sich
bis ins hohere Alter weiter an.

Abbildung 4-7: Altersverteilung von Steuern und Sozialabgaben fiir Frauen und Manner

In Euro pro Jahr

20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000 P
6.000
4.000
2.000 —

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Steuern Manner e==Steuern Frauen Sozialbeitrdge Mdnner e==Sozialbeitrdge Frauen

Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrdage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013
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Bei den monetaren Transferleistungen — ohne Renten und Pensionen — sieht das Bild etwas anders aus (Ab-
bildung 4-8). Nach einem dhnlichen Verlauf bis zu einem Alter von etwa 23 Jahren liegen anschlieRend die
Transfers fir Frauen etwas hoher als fir Manner. Der Grund liegt hauptsachlich bei den Familienleistungen
wie Kindergeld und Elterngeld, aber auch den Kinderkomponenten in der Grundsicherung und beim Wohn-
geld, die eher bei Frauen anfallen und diese dann im Alter zwischen Mitte 20 und Mitte 40 mehr Transfer-
zahlungen erhalten als Manner. Im Alter Gber 45 dreht sich das Verhaltnis und Manner beziehen etwas mehr
Leistungen, deren Unterschiede vor allem auf Leistungen der Arbeitsagentur wie das Arbeitslosengeld | zu-
rickzufiihren sind. Nach Renteneintritt liegen die monetdren Transfers im Schnitt ungefahr auf gleicher
Hohe.

Bei den Sachleistungen ist der Verlauf zunachst sehr dhnlich im Vergleich zwischen den Geschlechtern. Im
Alter von Anfang 20 liegt der Anteil der Hochschulbesuche etwas hoher bei Frauen als bei Mannern. Ende 20
steigen dann die Gesundheitskosten flir Frauen im Zusammenhang mit Geburten von Kindern. Anfang bis
Mitte 40 liegen die Sachleistungen wieder gleichauf und bestehen nur noch aus Gesundheitsleistungen. Man-
ner verursachen ab Ende 50 im Durchschnitt hohere Gesundheitskosten als Frauen.

Abbildung 4-8: Altersverteilung von Transfers und Sachleistungen fiir Frauen und Manner
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Hinweis: Monetdre Transfers ohne Renten und Pensionen. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bildungs-
leistungen. Polynomial geglattete Werte (auBer Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fur
Soziale Sicherung, 2021

SchlieBlich der Vergleich zwischen Arbeitnehmerbeitragen zur Gesetzlichen Rentenversicherung und unter-
stellten Rentenbeitragen der Beamten auf der einen Seite und den ausgezahlten Renten und Pensionen auf
der anderen Seite (Abbildung 4-9). Sowohl bei den Renten der Gesetzlichen Rentenversicherung als auch im
Pensionssystem der Beamten gilt das Aquivalenzprinzip. Das heiRt, dass hohere einkommensabhingige Bei-
trage mit hoherem Anspruch auf Rentenzahlungen verbunden sind. Obwohl sich die Population und die
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Einkommensverteilung Gber die Zeit verandert, ist es zurzeit so, dass sowohl die gezahlten Rentenbeitrage
als auch die bezogenen Renten und Pensionen bei den Mannern hdéher sind. Hierbei gilt auch wie bei den
gezahlten Steuern oder den bezogenen Sozialtransfers, dass bei Erwerbsgemeinschaften in Paarhaushalten
beide Partner vom gemeinsamen Haushaltseinkommen profitieren und somit eine individuelle Zurechnung
der Einkommen nichts tiber die Wohlfahrtsposition von Frauen und Mannern aussagt. Das machen auch die
Witwenrenten deutlich, die dazu flihren, dass sich die Renteneinkommen im hohen Alter angleichen.

Abbildung 4-9: Altersverteilung von Rentenbeitrigen und Renten-/Pensionseinkommen fiir Manner und
Frauen
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Hinweise: Rentenbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage inklusive unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial geglat-
tete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Die Betrachtung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen Leistungen (einschlieBlich Sachleistun-
gen) nach Geschlecht zeigt, dass bereits ab einem Alter von etwa 20 Jahren Unterschiede im Erwerbsverlauf
auch Unterschiede im Saldo bedeuten (Abbildung 4-10). Wahrend die Lebensphase, in der die Personen , Net-
tozahler” sind, ungefdhr gleich lang ist, ist das Niveau der Nettozahlungen bei Mannern im Schnitt deutlich
hoher als bei Frauen. Im Rentenalter kehrt sich die Bilanz um, da durch die hoheren Renten- und Pensions-
anspriiche mehr Zahlungen an Manner erfolgen. Dieses Ergebnis sagt allerdings nichts iber die Wohlfahrts-
situation im Haushalt aus, denn die letztendliche Konsumaufteilung innerhalb eines Paares oder einer Familie
ist in der Regel nur wenig von der Person beeinflusst, die eine Zahlung erhalt (Beznoska, 2019).
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Abbildung 4-10: Altersverteilung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen staatlichen Leistun-
gen fiir Manner und Frauen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (aulRer bei den Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021

4.3 Unterschiede nach Haushaltseinkommen

Eine weitere Betrachtungsmaoglichkeit ist die Einteilung der Personen nach Einkommensgruppen des Haus-
haltsbruttoeinkommens. Anhand des bedarfsgewichteten Haushaltsbruttoeinkommens werden vier Grup-
pen gebildet (Quartile). Im ersten Quartil befinden sich alle Personen, die zu den Haushalten mit den nied-
rigsten Bruttoeinkommen gehoren. Entsprechend sind im vierten Quartil die Personen der reichsten 25 Pro-
zent der Haushalte. Vor allem die Verteilung der Steuern und Abgaben ist in diesem Vergleich relevant. Da
die Transfereinkommen und Renten und Pensionen Teil der Haushaltsbruttoeinkommen sind, liegt hierbei
eine gegenseitige Abhangigkeit vor, die die Einordnung der Haushalte beeinflusst. Die Realleistungen sind
nicht im Einkommen enthalten, da hier das klassische Einkommenskonzept verwendet wird. Eine Sensitivi-
tatsrechnung einschlieflich der Realleistungen zeigt, dass sich zwar die Verteilung der Einkommen ver-
schiebt, die Altersprofile nach Quartilen allerdings kaum Unterschiede aufweisen.

Abbildung 4-11 zeigt die Steuerlast nach Alter fiir die vier Quartile. In allen Altersjahren liegt die Abgabenlast
des reichsten Quartils am hochsten. Anschlieend folgt das dritte Quartil vor dem zweiten und dem ersten.
Besonders im Alter zwischen etwa 35 Jahren und dem Renteneintritt liegt die durchschnittliche Belastung
des obersten Quartils deutlich tiber den anderen Einkommensgruppen. Hierbei spielt wiederum die progres-
sive Einkommensteuer die wichtigste Rolle bei der Begriindung dieser Differenz. Mit hherem Einkommen
steigt die Abgabenlast liberproportional. Auch ist der Alterseffekt einer zunehmenden Belastung bis Mitte
50 und einer anschlieBenden Abflachung im obersten Quartil deutlicher zu erkennen als in den anderen.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 26



M Altersverteilung von Steuern, Abgaben und staatlichen Leistungen

Abbildung 4-11: Altersverteilung von Steuern nach Quartilen des Haushaltsbruttoeinkommen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Abbildung 4-12: Altersverteilung von Sozialbeitragen nach Quartilen des Haushaltsbruttoeinkommen
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Hinweise: Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Krankenversicherung und unterstellten

Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013
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Allerdings muss beachtet werden, dass die Querschnittsbetrachtung vernachlassigt, dass Personen nicht Gber
ihren gesamten Lebenszyklus in einem Quartil verharren, sondern es Mobilitadt in der Einkommensverteilung
gibt. So kann eine Person bis 18 Jahren im untersten Quartil sein und sich nach dem Berufseinstieg anschlie-
Rend in einem héheren Quartil befinden.

Bei den Sozialbeitragen verhalt es sich dhnlich, allerdings sind die Unterschiede in der durchschnittlichen
Abgabenlast aufgrund des proportionalen Charakters zwischen den Einkommensgruppen kleiner (Abbildung
4-12).

Auf der Seite der Transfers ergibt sich ein umgekehrtes Bild (Abbildung 4-13). Die héchsten Transfers kom-
men Personen aus dem untersten Einkommensquartil zugute. Dies ist zu erwarten, da der Grof3teil der Trans-
fers bedarfsgeprift ist. Allerdings fallen auch Transfers einkommensunabhangig beziehungsweise nicht haus-
haltsbedarfsgeprift an. Vor allem familienpolitische Transfers wie das Kindergeld oder das Elterngeld entfal-
len auch auf das oberste Quartil. Das Elterngeld ist abhangig vom vorherigen Lohneinkommen, das heif3t
Haushalte kénnen zwar absinken in der Verteilung, allerdings ist der Riickgang des Einkommens begrenzt.
Ahnliches gilt auch fiir das Arbeitslosengeld |, da in der Arbeitslosenversicherung auch das Aquivalenzprinzip
gilt, das die Leistungen in Bezug zu den eingezahlten Beitragen setzt. Besonders bei den Personen {iber 80
Jahre kommt als weiterer nicht-einkommensabhangiger Transfer noch das Pflegegeld hinzu.

Abbildung 4-13: Altersverteilung von monetaren Transfers nach Quartilen d. Haushaltsbruttoeinkommen
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Hinweis: Monetédre Transfers ohne Renten und Pensionen. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Entsprechend fallen die Salden nach Quartilen aus (Abbildung 4-14). Personen aus dem untersten Viertel der
Einkommensverteilung sind in allen Altersklassen Nettoempfanger von Leistungen. In den anderen Einkom-
mensvierteln ergeben die Salden in der Erwerbsphase einen Uberschuss der gezahlten Abgaben iiber den
erhaltenen Leistungen. Personen, die mit 21 Jahren in einem Haushalt des obersten Einkommensviertel
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leben, sind im Schnitt bereits Nettozahler, das heiBt sie tragen im Schnitt bereits einiges an Einkommen zum
Haushaltseinkommen bei. Ebenso sind Personen mit 66 Jahren aus dem obersten Einkommensviertel noch
Nettozahler, ehe sich der Saldo anschlieend wie schon in jingeren Jahren in den anderen Einkommensgrup-
pen umdreht. In der Ruhestandsphase mit steigendem Alter sind hohe Renten- und Pensionszahlungen ein
wichtiger Bestandteil des Haushaltsbruttoeinkommens, somit korrelieren diese auch mit der Position in der
Einkommensverteilung.

Abbildung 4-14: Altersverteilung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen staatlichen Leistun-
gen nach Quartilen des Haushaltsbruttoeinkommen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (aulRer bei den Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fur
Soziale Sicherung, 2021

4.4 Unterschiede nach Bildungsgrad

Der Bildungsgrad beeinflusst die Einkommensperspektive Gber den gesamten Lebenszyklus und ist somit
auch ein relevanter Indikator fiir die Altersverteilung von Steuern, Abgaben, Transfers und Sachleistungen.
Die Einteilung des Bildungsgrads der Personen erfolgt dabei in den drei Kategorien ,,ohne Berufsausbildung”,
»mit Berufsausbildung oder in Ausbildung” und ,,mit Hochschulabschluss oder Student/in“. Beginnend mit
der Auswertung fiir Steuern zeigt sich die hohe Korrelation des Bildungsgrads mit dem Einkommen und den
darauf anfallenden Abgaben (Abbildung 4-15).
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Abbildung 4-15: Altersverteilung von Steuern nach Bildungsgrad
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013

Abbildung 4-16: Altersverteilung von Sozialbeitragen nach Bildungsgrad
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Hinweise: Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrdage zur privaten Krankenversicherung und unterstellten

Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013
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Personen mit Berufsausbildung oder in Berufsausbildung haben zwischen 18 Jahren und 28 Jahren im Schnitt
die hochste Abgabenlast und werden dann von den Personen mit Hochschulabschluss tiberholt, die wahrend
des Studiums noch geringe Einkommen haben und entsprechend wenig Steuern zahlen. Der Abstand zwi-
schen den Personen mit Hochschulabschluss und den anderen beiden Gruppen ist wiederum sehr groR bis
zum Renteneintrittsalter wegen der progressiven Besteuerung der Einkiinfte.

Bei einem Vergleich der Sozialabgaben ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei den Steuern, allerdings sind die
Unterschiede zwischen den Bildungskategorien nicht ganz so ausgepragt, da die Abgaben proportional vom
Einkommen erhoben werden (Abbildung 4-16). Einen interessanten Verlauf gibt es bei den monetaren Trans-
fers (Abbildung 4-17). Wahrend fiir die Personen mit Berufsabschluss oder Hochschulabschluss nur geringe
Unterschiede in der Hohe der Transfers im Altersverlauf festzustellen sind, liegen die Transfers fiir Personen
ohne Berufsausbildung deutlich héher. Das BAfoG fiir Studenten erklart einen leicht erhéhten Verlauf dieser
Gruppe bis zu einem Alter von 26 Jahren. AnschlieRend bestehen die Transfers der Personen mit Hochschul-
abschluss vor allem aus Familienleistungen — dhnlich wie in der Gruppe der Personen mit Berufsausbildung.
Die Personen ohne Berufsausbildung haben im Schnitt vor allem viel hohere Bezlige von Arbeitslosengeld Il
als die anderen beiden Gruppen. Diese erreichen im Alter von Ende 30 im Schnitt ein Maximum von 2.400
Euro pro Person. Zum Vergleich: In der Gruppe mit Berufsausbildung liegt der Schnitt fiir eine Alterskohorte
bei maximal 760 Euro und in der mit Hochschulabschluss bei maximal 240 Euro. In allen Gruppen nimmt die
Hohe der monetdren Transfers mit Anfang 40 wieder ab. Die Hochschulabsolventen haben Anfang 50 noch
einen leicht héheren Bezug, weil in dieser Gruppe in dem Alter noch mehr kindergeldberechtigte Kinder vor-
handen sind als bei den Personen mit Berufsausbildung, die meist friher ihre Kinder bekommen haben.

Abbildung 4-17: Altersverteilung von monetaren Transfers nach Bildungsgrad
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Hinweis: Monetéare Transfers ohne Renten und Pensionen. Polynomial geglattete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021
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Abbildung 4-18: Altersverteilung von Renten und Pensionen nach Bildungsgrad
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Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021; 2021d; Bundesamt fir So-
ziale Sicherung, 2021

Nach dem Erreichen des Renteneintrittsalters sinkt der Bezug in allen Gruppen weiter. Die Grundsicherung
im Alter ist wiederum fiir Personen ohne Berufsausbildung am hochsten. Im Ruhestand sind die Renten und
Pensionen jedoch wichtigste Einkommensquelle fir alle Gruppen (Abbildung 4-18). Wiederum ergeben sich
groRe Unterschiede durch die unterschiedlichen Anspriiche an die Versorgungssysteme. Aquivalent zur Héhe
der Sozialbeitrage sind auch die Renten und Pensionen am hdochsten fiir Personen mit Hochschulabschluss
und am niedrigsten flr Personen ohne Berufsausbildung. Zudem scheiden Personen ohne Berufsausbildung
tendenziell schon friiher aus dem Erwerbsleben aus und erhalten Erwerbsminderungsrente.

Bei den Sachleistungen machen die von den drei Gruppen bezogenen Bildungsleistungen einen grofRen Un-
terschied bis zu einem Alter von etwa Mitte 30 aus (Abbildung 4-19). Das Studium verursacht fir die 6ffent-
liche Hand die hochsten Kosten, wahrend die Schulkosten fiir Auszubildene deutlich niedriger liegen. Die
Personen ohne Berufsausbildung verursachen die geringsten Kosten fiir Sachleistungen, da hier im Prinzip ab
einem Alter von 18 Jahren nur die Gesundheitskosten anfallen. Nach der Ausbildungsphase sind die unter-
schiedlichen Kosten der Sachleistungen nur noch durch Unterschiede in der Geschlechterzusammensetzung
je Alterskohorte zu erklaren, da eine weitere Differenzierung der Kosten nicht moglich ist.
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Abbildung 4-19: Altersverteilung von Sachleistungen nach Bildungsgrad
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Hinweis: Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bildungsleistungen.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt flr
Soziale Sicherung, 2021

Insgesamt erzeugt die Gruppe der Personen mit Hochschulabschluss das grote ,,Plus” flir den Staat. Staats-
einnahmen von Giber 355 Milliarden Euro der hier beriicksichtigten Steuern und Sozialabgaben stehen Staats-
ausgaben fir Transfers, Renten, Pensionen und Sachleistungen von 220 Milliarden Euro gegeniber. Die
Gruppe mit Berufsausbildung generiert 450 Milliarden Euro Staatseinnahmen und erhalt 435 Milliarden Euro.
Personen ohne Berufsausbildung zahlen knapp 80 Milliarden Euro an den Staat und erhalten 125 Milliarden
Euro. Berlicksichtigt sind in dieser Rechnung nur Personen ab 18 Jahren, das heilt vor allem der Teil Staats-
ausgaben flir Minderjahrige fehlt.

In Abbildung 4-20 ist diese Bilanz als Altersverteilung der durchschnittlichen Salden nach Bildungsgrad dar-
gestellt. Die Analyse verdeutlicht, dass die Abhadngigkeit von Sozialtransfers im Laufe des Lebens viel ausge-
pragter bei Personen ohne Berufsausbildung auftritt. Der Nettobeitrag an Zahlungen an den Staat ist im
Schnitt im Erwerbsalter entsprechend niedrig. Auch die erzielten Renten sind in dieser Gruppe am niedrigsten
aufgrund des niedrigeren Lebenseinkommens im Vergleich zu Personen mit Berufsausbildung oder Hoch-
schulabschluss. Ein politisches Ziel zur Tragfahigkeit der Staatsfinanzen kénnte/sollte darauf abzielen, den
Anteil der Personen ohne Berufsausbildung in der Bevélkerung zu reduzieren.
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Abbildung 4-20: Altersverteilung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen staatlichen Leistun-
gen nach Bildungsgrad (,,Nettobeitrag an den Staat“)
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (aulRer Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021

5 Fazit

Die Analyse verbindet verschiedene Datenquellen, um die Altersverteilung von Steuern, Sozialabgaben,
Transfers und staatlichen Sachleistungen auf der Personenebene abzubilden. Mit dem SOEP als Datengrund-
lage und der Mikrosimulation von Einkommensteuern, Sozialversicherungsbeitragen und indirekten Steuern
flr das Jahr 2021 ist es moglich, die Altersverteilung auch nach weiteren soziodemografischen Merkmalen
zu differenzieren. Eine weitere Neuerung der Datenbasis ist die Zurechnung der staatlichen Sachleistungen
fir Gesundheit und Bildung nach Alter und weiteren Merkmalen.

Die untersuchten Komponenten weisen durchgéngig verschiedene Altersmuster auf. Die Altersverteilung der
Steuern wird von der Einkommensteuer stark beeinflusst und zeichnet den Altersverlauf der Einkommens-
entwicklung der Personen (iber den Lebenszyklus nach. Da die Einkommensteuer progressiv wirkt — also
Uberproportional mit steigendem Einkommen wachst — erreicht ihre durchschnittliche Gesamtsteuerlast im
Alter von Mitte 50 ein Maximum von 13.500 Euro im Jahr. Die Sozialbeitrage der Arbeitnehmer einschlieflich
unterstellter Arbeitnehmerrentenbeitrage fir die Beamten liegen in dem Alter bei durchschnittlich fast 7.000
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Euro. AnschlieRend sinken Steuern und Sozialbeitrage der Arbeitnehmer mit zunehmendem Alter und errei-
chen schlieRlich im Rentenalter ein niedrigeres Plateau.

Die monetadren Transfers ohne Renten und Pensionen liegen im Alter von Ende 30 am hochsten mit etwa
3.500 Euro im Schnitt. Neben den Leistungen der sozialen Sicherung sind in diesem Alter auch familien-poli-
tische Leistungen wie das Kindergeld oder das Elterngeld wichtig. Die personlich zurechenbaren 6ffentlichen
Sachleistungen bestehend aus Bildungs- und Gesundheitsleistungen spielen am Anfang und am Ende des
Lebens quantitativ die groRte Rolle. Am héchsten sind die Kosten flir Sachleistungen durchschnittlich im Alter
von 14 Jahren. Wahrend die Gesundheitsleistungen in diesem Alter niedrig liegen, sind die Ausgaben der
offentlichen Hand fiir Schulbildung fiir die Altersklasse am hochsten. Die Kosten fiir Gesundheitsleistungen
pro Kopf steigen mit dem Alter und liegen entsprechend fiir Personen (iber 80 Jahren am hdochsten.

Der durchschnittliche Bezug von Renten- und Pensionseinkommen beginnt beim Eintritt einiger Personen in
die Erwerbsminderungsrente bereits im Alter von Anfang 50. Fiir die breite Masse beginnt die Relevanz der
Renten und Pensionen allerdings erst Anfang 60, wenn die durchschnittlich bezogenen Einkommen aus die-
sen Einkommensquellen deutlich ansteigen. Fiir Giber 80-Jahrige liegt das durchschnittliche Einkommen aus
Renten und Pensionen am hdchsten mit etwa 20.000 Euro im Jahr.

Die Gesamtbetrachtung des Lebenszyklus zeigt, dass in jungen Jahren bis zu einem Alter von 24 Jahren die
im Schnitt vom Staat bezogenen Leistungen einschliellich Sachleistungen die Steuern und Sozialabgaben
Ubersteigen (Abbildung 5-1). AnschlieRend liegen die Einzahlungen hoher als die bezogenen Leistungen.
Diese Differenz aus Einzahlungen und bezogenen Leistungen — also die ,Nettoeinzahlungen” — erreichen im
Alter von Anfang bis Mitte 50 ein Maximum. Durch das langsam fortschreitende Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben sinken die gezahlten Abgaben. Gleichzeitig steigen erhaltene Renten und Pensionen sowie die
Gesundheitskosten. Also sinken die Nettoeinzahlungen wieder und mit 65 Jahren kehrt sich das Verhaltnis
im Schnitt wieder um — also die bezogenen Leistungen iibersteigen die Einzahlungen. Der Uberschuss aus
erhaltenen Leistungen gegenliber den Einzahlungen vergréRert sich weiter bis zum Lebensende. Diese Dar-
stellung verdeutlicht das Prinzip des Sozialstaates, der Abgaben bei Personen im Erwerbsalter erhebt, um
jungen Personen und Personen im fortgeschrittenen Alter Leistungen zukommen zu lassen. Bei den Renten
und Pensionen gilt hierbei gréRtenteils das Aquivalenzprinzip, also dass sich die bezogenen Leistungen als
Anspriche aus den Einzahlungen des Erwerbslebens ableiten. Veranderungen der Demografie kénnen jedoch
erfordern, den Zeitpunkt im Lebenszyklus, ab dem eine Person Nettobezieher von Leistungen aus Altersgrin-
den wird, nach hinten zu verschieben, um die Tragfahigkeit des Sozialstaats nicht zu gefdhrden.
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Abbildung 5-1: Altersverteilung des Saldos aus gezahlten Abgaben und erhaltenen staatlichen Leistungen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Die Sachleistungen bestehen aus Gesundheits-, Betreuungs- und Bil-
dungsleistungen. Polynomial geglattete Werte (aulRer Sachleistungen).

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013; Statistisches Bundesamt, 2020a; 2021c; 2021d; Bundesamt fir
Soziale Sicherung, 2021

Die Altersverteilung von Steuern, Sozialabgaben, Transfers und Sachleistungen lasst sich auch nach weiteren
soziodemografischen Merkmalen wie Geschlecht, Einkommenssituation des Haushalts oder Bildungsgrad
auswerten. Es zeigt sich, dass die groRten Unterschiede in den differenzierten Verteilungen einkommensge-
trieben sind — also abhangig vom personlich erzielten Markteinkommen oder vom restlichen Haushaltsein-
kommen. Die Analyse nach Bildungsgrad verdeutlicht, dass die Abhangigkeit von Sozialtransfers im Laufe des
Lebensviel ausgepragter bei Personen ohne Berufsausbildung auftritt. Der Nettobeitrag an Zahlungen an den
Staat ist im Schnitt im Erwerbsalter entsprechend niedrig. Auch die erzielten Renten sind in dieser Gruppe
am niedrigsten aufgrund des niedrigeren Lebenseinkommens im Vergleich zu Personen mit Berufsausbildung
oder Hochschulabschluss. Ein politisches Ziel zur Tragfahigkeit der Staatsfinanzen kénnte/sollte darauf abzie-
len, den Anteil der Personen ohne Berufsausbildung in der Bevolkerung zu reduzieren.
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Anhang

Tabelle A-1: Vergleich der steuerlichen Aggregate

Das Referenzjahr fiir Steuern ist 2021; fiir die EEG-Umlage ist 2019.

Alle modellierte Steuerarten

Einkommensteuer

Solidaritatszuschlag

Versicherungsteuer
Umsatzsteuer
Stromsteuer
Energiesteuern
Tabaksteuer
Alkoholsteuern
KFZ-Steuer
Grundsteuer

Wettsteuer

zuziglich EEG-Umlage

Quellen fur die gesamtstaatlichen Aggregate: Steuern (BMF, 2021); EEG-Umlage (BMW!I, 2020b).

Quellen fir Mikrodaten: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013
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In Milliarden Euro (Referenzjahr)

572,4
329,4
4,7
7,6
166,3
2,3
30,8
11,3
2,8
4,9
10,9

1,4

7,4

681,8

320,7
11,5
15,0

246,5

6,7
37,1
14,6

2,0

9,5
15,2

2,3

22,5

In Prozent

84,0
102,7
40,9
50,7
67,5
34,3
83,0
77,4
140,0
51,6
71,7

60,9

32,9
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Abbildung A-1: Altersverteilung von Steuern und Sozialbeitrdagen im Verhaltnis zum Bruttoeinkommen
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Hinweise: Steuern inklusive EEG-Umlage. Sozialbeitrage sind nur Arbeitnehmerbeitrage und inklusive Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung und unterstellten Rentenbeitragen der Beamten. Polynomial gegldttete Werte.

Quellen: IW-Mikrosimulationsmodell STATS; SOEP v36; EVS 2013
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