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Zusammenfassung

In den letzten Jahren wurden die Ganztagsangebote an den weiterfliihrenden Schulen stark aus-
gebaut. Lag der Anteil der Ganztagsschiler in der Sekundarstufe 1 im Schuljahr 2003/2004 noch
bei nur 12,3 Prozent, war er im Schuljahr 2008/2009 mit 26,0 Prozent bereits mehr als doppelt
und im Schuljahr 2013/2014 mit 37,4 Prozent mehr als dreimal so hoch. Bis zum Schuljahr
2018/2019 ist er weiter bis auf 46,1 Prozent gestiegen und hat damit ein Niveau von nahe der
Halfte erreicht. Betrachtet man die verschiedenen Schulformen, stechen die Gesamtschulen mit
einem Ganztagsschileranteil von 79,7 Prozent im Schuljahr 2018/2019 heraus, wohingegen es
bei den Gymnasien nur 35,8 Prozent und bei den Schulen, die zum Haupt- und Realschulschul-
abschluss fiihren, 38,3 Prozent waren. Dabei besuchen in den letzten Jahren auch immer mehr
Schiler eine Gesamtschule, was neben dem starken Ausbau der Angebote an den anderen
Schulformen auch einen Teil des starken Anstiegs der Gesamtzahlen erklart. Differenziert man
nach Bundeslandern, liegt der Ganztagsschiileranteil in der Sekundarstufe 1 in Hamburg mit
92,5 Prozent am hochsten. Mit weitem Abstand folgen Sachsen mit 75,6 Prozent und Mecklen-
burg-Vorpommern mit 72,3 Prozent. Die niedrigsten Werte finden sich in Thiringen mit 21,2
Prozent und Rheinland-Pfalz mir 23,9 Prozent.

Wenn in der Sekundarstufe 1 ein Ganztagsschulbesuch stattfindet, heilst das nicht unbedingt,
dass die Kinder und Jugendlichen sich tatsachlich groRe Teile des Tages in den Schulen aufhal-
ten. Dies zeigt eine eigene Auswertung der im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) in den Jahren
2017 und 2018 von 12- und 14-Jahrgen erfassten konkreten Zeiten von Schulbeginn und -ende.
Ihr zufolge liegt die durchschnittliche Gesamtzeit der Ganztagsschiiler in der Schule bei 31 Stun-
den und 12 Minuten und es finden sich nur bei 16,4 Prozent von ihnen Zeitréume von 35 Stun-
den und mehr. Auch gibt mit 48,2 Prozent weniger als die Halfte der Ganztagsschiler an, dass
die Schulzeiten an mindestens drei Tagen in der Woche bis mindestens 15:00 Uhr reichen. Be-
trachtet man eine Grenze von 16:00 Uhr sind es sogar nur 9,2 Prozent. Mit dem SOEP lasst sich
zudem feststellen, dass der Ganztagsschulbesuch an den weiterfliihrenden Schulen in der Regel
keine groRere finanzielle Belastung fir die Eltern mit sich bringt. So liegt der mittlere Wert (Me-
dian) der Kosten fiir den Schulbesuch bei den Ganztagschiilern an Gymnasien, Gesamt-, Haupt-
und Realschulen zwischen 10 und 15 Jahren nur bei 20 Euro und 44,2 Prozent der Eltern geben
an, dass ihnen gar keine Kosten entstehen.

Trotz der positiven Entwicklung der letzten Jahre sind die Lander gefordert, die Ganztagsange-
bote an den weiterflihrenden Schulen sowohl quantitativ als auch qualitativ weiter auszubauen.
Um Letzteres gezielt tun zu kénnen, sollte auch eine deutliche Verbesserung der statistischen
Erhebungen im einschlagigen Bereich erfolgen, da sich nur passgenaue MalRnahmen entwickeln
lassen, wenn klar ist, welchen Aktivitaten die Schiiler im Rahmen des Ganztagsprogramms der-
zeit nachgehen. Zudem sollten die weiterfiihrenden Schulen beim Thema Rechtsanspruch auf
Ganztagsbetreuung nicht vollstandig aulRer Acht gelassen werden. Auch wenn dieser sich primar
an Familien mit Grundschulkindern richtet, ist mit Blick auf den weiterbestehenden Betreuungs-
bedarf zu erwagen, die ersten Jahre der Sekundarstufe 1 mitabzudecken, wie dies in Hamburg
und Sachsen-Anhalt bereits heute der Fall ist.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren hat die Ganztagsbetreuung von Schulkindern zunehmend an politischer
Bedeutung gewonnen. So haben sich die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und SPD im Koa-
litionsvertrag fiir die aktuelle Legislaturperiode (CDU/CSU und SPD, 2018) darauf geeinigt, bis
zum Jahr 2025 auf Bundesebene einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsbetreuungsplatz fir
Kinder im Grundschulalter einzurichten, obschon dieser vor dem Hintergrund der foderalen
Strukturen an sich eher in der Gesetzgebung der Lander zu verorten ware (Geis-Thone, 2020).
Dabei beschrankt sich dieses Engagement des Bundes auf die Primarstufe und lasst die Kinder
aus den weiterfiihrenden Schulen auBBer Acht. Hingegen stellt sich die Lage in den Landern an-
ders dar. In Hamburg gilt der Rechtsanspruch auf einen Ganztagsschulplatz etwa bis zur Vollen-
dung des 14. Lebensjahres und damit bis weit in Sekundarstufe | hinein (§ 13 Abs. 1 HmbSG).

Wahrend sich die durchschnittlichen Betreuungsbedarfe der Schiler an den weiterfiihrenden
Schulen sehr stark von denen der Grundschiler unterscheiden, gilt dies in weit geringerem
Malie flr den Vergleich von Viert- und Funftklasslern. Da der Entwicklungsprozess der Kinder
stetig voranschreitet, nimmt ihr Betreuungsbedarf namlich kontinuierlich ab. Bendtigen sie
beim Schuleintritt noch eine permanente Beaufsichtigung, sind zum Ende der Grundschulzeit
bereits Liicken moglich, die in den ersten Jahren der Sekundarstufe 1 immer langer werden kén-
nen, bis sie im Teenageralter in der Regel tiberhaupt nicht mehr beaufsichtigt werden missen.
Damit verlieren die Ganztagsangebote mit zunehmendem Alter der Kinder auch ihre Bedeutung
flr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Hingegen konnen im Hinblick auf die Entwicklungs-
und Teilhabechancen auch Jugendliche von entwicklungsfordernden Aktivitaten und einer ge-
zielten Lernbegleitung noch stark profitieren. Jedoch ist es bei ihnen nicht mehr notwendig, dass
vorher festgelegte Zeitkorridore zuverldssig abgedeckt werden, sodass die Angebote viel freier
konzipiert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund nehmen die ersten Jahrgangstufen an den
weiterflihrenden Schulen beim Ganztagsbetrieb eine Sonderstellung ein, da (nur) fir sie eine
weitgehend kontinuierliche Betreuung sichergestellt und auch beim kurzfristigen Ausfall von
Lehr- oder Betreuungskraften fiir Ersatz gesorgt werden muss.

Die meisten einschlagigen Statistiken erlauben keine Differenzierung nach Jahrgangsstufen, so-
dass im Folgenden nicht gezielt nur die Ganztagsangebote fir die Klassen 5 und 6 oder 5 bis 7
betrachtet werden kénnen. Daher wird trotz der sich mit dem fortschreitenden Alter der Schiiler
stark verandernden Betreuungsbedarfe die gesamte Sekundarstufe 1 mit den Jahrgangsstufen
5 bis 10 in den Blick genommen. Nach einer kurzen Betrachtung des institutionellen Hinter-
grunds der Ganztagsbetreuung an weiterfiihrenden Schulen wird im dritten Abschnitt zunachst
die Entwicklung der Ganztagsschulplatze dargestellt. Im vierten Abschnitt wird dann auf die kon-
krete Ausgestaltung der Angebote und insbesondere auf ihre Zeitstrukturen und die Elternbei-
trage eingegangen. Der flinfte Abschnitt untersucht mittels multivariater Analysen auf Basis des
sozio-oekonomischen Panels (SOEP), in welchem Zusammenhang der Ganztagsschulbesuch mit
dem soziobkonomischen Hintergrund der Kinder steht, und der sechste Abschnitt zieht ein Fazit
und prasentiert einige Ableitungen fir die Politik.
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2 Institutioneller Hintergrund

Wie bei den Kindern im Grundschulalter muss auch bei den dlteren Kindern die Betreuung nicht
zwangsweise im schulischen Kontext erfolgen. Allerdings spielt die Kindertagesbetreuung in
Horten und bei Tageseltern bei lhnen quantitativ keine Rolle. Nahmen im Marz 2019 rund
861.000 oder 23,5 Prozent der Kinder zwischen 6 und 10 Jahren ein derartiges Angebot wahr,
traf dies nur auf 20.000 oder 0,9 Prozent der 11- bis 13-Jahrigen zu (Statistisches Bundesamt,
2019a). Deutlich hoher liegen die Anteile nur in Brandenburg mit 5,8 Prozent, in Sachsen-Anhalt
mit 4,6 Prozent und Sachsen mit 3,3 Prozent. Gerade fir die dlteren Kinder, die keine kontinu-
ierliche Beaufsichtigung mehr bendtigen, sind die Einrichtungen der offenen Jugendarbeit, wie
Jugendzentren und Jugendclubs, tendenziell von groBerer Bedeutung als die Horte. Diese bieten
haufig auch entwicklungsférdernde Aktivitdaten und Hausaufgabenbetreuung an und hatten im
Jahr 2017 insgesamt rund 880.000 Stammbesucher (Statistisches Bundesamt, 2019b). Wie viel
Zeit diese hier verbringen, lasst sich mit den verfliigbaren Daten allerdings nicht beziffern, sodass
auch ihr Beitrag zur Betreuung der Kinder an den weiterfihrenden Schulen nicht abgeschatzt
werden kann. Daher soll an dieser Stelle auch nur darauf hingewiesen werden, dass die (Ganz-
tags-) Schulen nicht die einzigen relevanten Akteure in den Stadten und Gemeinden sind.

Erfolgt die Ganztagsbetreuung an den Schulen, muss sie nicht zwangsweise auch von diesen und
den Schultragern eigenstandig organisiert werden. Der Schulleiterbefragung im Rahmen der
Studie zur Entwicklung der Ganztagsschulen (StEG) im Jahr 2018 zufolge griffen 18,5 Prozent der
Ganztagsgymnasien ausschliefSlich und 22,5 Prozent zumindest teilweise auf externe Trager, wie
Wohlfahrtsverbande und Elterninitiativen, zurlick. Bei den anderen Ganztagsschulen in der Se-
kundarstufe 1 lagen die Anteile mit 20,4 Prozent und 25,9 Prozent sogar noch etwas héher
(StEG, 2019). Auch wenn der Ganztagsbetrieb an sich nicht ausgelagert wird, kann bei seiner
Ausgestaltung auf die Angebote von Kooperationspartnern, wie Sportvereinen und Musikschu-
len, zurlckgegriffen werden, was StEG zufolge im Jahr 2018 insgesamt 77,8 Prozent der Ganz-
tagsgymnasien und 81,6 Prozent der anderen Ganztagsschulen in der Sekundarstufe 1 taten
(StEG, 2019). Bemerkenswert ist dabei, dass vielfach auch die fiir die auBerschulischen Ange-
bote zustandige Kinder- und Jugendhilfe als Kooperationspartner genannt wird.

Wie in der StEG erfolgt, ist bei der Betrachtung der Ganztagsangebote an den weiterfiihrenden
Schulen eine Differenzierung nach Schulformen sinnvoll, da sich die Rahmenbedingungen hier
teilweise deutlich unterscheiden. Allerdings muss dann bei der Interpretation der Ergebnisse im
Blick behalten werden, wie sich die Schiiler in der Sekundarstufe 1 auf diese verteilen. Daher
wurden in Abbildung 2-1 die entsprechenden Anteilswerte im Schuljahr 2018/2019 fur die Sch-
ler der Jahrgangsstufen 5 bis 10 und in Abbildung 2-2 fiir die Schiiler der Jahrgangsstufe 7 aus-
gewiesen. Letzteres erfolgte vorwiegend, um zu vermeiden, dass die sechsjahrigen Grundschu-
len in Berlin und Brandenburg zu einem verzerrten Bild fihren. Zudem wurden jeweils auch
Werte fur das Schuljahr 2008/2009 dargestellt, um aufzuzeigen, in welche Richtung und wie
stark sich die Lage hier in den letzten Jahren verandert hat. Bemerkenswert ist dabei vor allem
der starke Zuwachs der Gesamtschulen. Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, wurden hier und
im Folgenden die landerspezifisch sehr unterschiedlichen Schulformen, die nur zum Haupt- oder
Realschulabschluss oder zu beidem fiihren, zur Kategorie ,,Haupt-, Real- und kombinierte Schu-
len” zusammengefasst. Somit finden sich in der Kategorie ,Sonstige Schulen” neben den Grund-

schulen auch nur noch die Forder- und Waldorfschulen.
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Abbildung 2-1: In den Jahrgangsstufen 5 bis 10 besuchte Schulformen
Schuljahre 2018/2019 und 2008/2009, Anteile in Prozent
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Abbildung 2-2: In Jahrgangsstufe 7 besuchte Schulformen
Schuljahre 2018/2019 und 2008/2009, Anteile in Prozent
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Die Ganztagsangebote an den weiterfiihrenden Schulen kénnen entweder so gestaltet werden,
dass sie fir alle Schuler der jeweiligen Klassen verpflichtend sind, oder, dass sie entsprechend
der Betreuungsbedarfe und Interessen belegt werden kdnnen. Im ersten Fall spricht man von
einer gebundenen und im zweiten von einer offenen Form. Auch Kombinationen aus beiden
Fallen sind moglich, die in der Statistik allerdings immer der gebundenen Form zugeordnet wer-
den, sofern sie die entsprechenden Kriterien erfillen. Laut Definition der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) ist dies ein verpflichtender Schulbesuch im Umfang von mindestens sieben Zeitstun-
den an mindestens drei Wochentagen und das Angebot eines Mittagessens in der Schule an
diesen Tagen (KMK, 2020). Eine offene Ganztagsschule muss abgesehen von der Teilnahmever-
pflichtung dieselben Kriterien erfillen. Im Schuljahr 2018/2019 waren mit 63,2 Prozent fast zwei
Drittel der Ganztagsschiiler an den weiterfihrenden Schulen der gebundenen Form zuzuord-
nen. Damit spielt diese hier eine wesentlich groRere Rolle als bei den Ganztagsgrundschulen,
bei denen der Anteil nur bei 16,0 Prozent lag (KMK, 2020; eigene Berechnungen).

Die gebundene Form der Ganztagsschule bietet die Moglichkeit der sogenannten Rhythmisie-
rung, die von Padagogen als lernfordernd erachtet wird (Kamski / Koltermann, 2014). Bei dieser
erfolgt eine relativ gleichmaRige Verteilung des Pflichtunterrichts tiber den Tag und ein Abwech-
seln mit l[angeren Zeitraumen fiir Wahlaktivitaten, wie Arbeitsgruppen, die in einem maglichst
ausgewogenen Verhaltnis zum Unterricht stehen sollten. Inwieweit die gebundenen Ganztags-
schulen diesem Ansatz tatsachlich folgen, lasst sich mit den verfiigbaren Statistiken nicht klaren.
Daher lasst sich auch nicht pauschal sagen, dass sie fir die Kinder entwicklungsférdernder sind
als die offenen Ganztagsschulen. Hingegen lasst sich eindeutig feststellen, dass die Anwesen-
heitspflicht an den Nachmittagen die Zeitgestaltungsmoglichkeiten der Familien einschrankt.
Allerdings stellt das nur ein Problem dar, wenn sich so andere wichtige Aktivitaten nicht reali-
sieren lassen. Dabei ist im Blick zu behalten, dass die Zeitstrukturen der weiterfiihrenden Schu-
len weit weniger Einfluss auf die Handlungsmdglichkeiten der Eltern haben als die der Grund-
schulen, da die Kinder die Schulwege in der Regel bereits ohne Begleitung zuriicklegen und lan-
gere Zeitraume ohne Betreuung verbringen kdnnen.

Auch wenn die weiterfihrenden Schulen nicht als rhythmisierte Ganztagsschulen arbeiten, fin-
det in der Regel ein substanzieller Teil des Unterrichts am Nachmittag statt. So liegt die Zahl der
Pflichtstunden bei vielen Jahrgangstufen an den verschiedenen Schulformen in den Landern
oberhalb der Marke von 30, ab der in der Regel mindestens ein Nachmittag notwendig wird.
Nur in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz, mit Ausnahme des achtjahrigen Gymnasiums, das
hier nicht der Standard ist, wird dieser Wert in keiner Schulform und Klassenstufe Gberschritten.
Dabei kann die Verfligbarkeit von Raumlichkeiten, wie insbesondere Sportstatten, den Nach-
mittagsunterricht auch dann unumganglich machen, wenn die Vormittage fir die Pflichtstunden
an sich ausreichen wiirden. Werte von 34 und 35, fir die in der Regel mindestens zwei Nach-
mittage bendtigt werden, finden sich hauptsachlich bei den achtjahrigen Gymnasien in den ho-
heren Klassen der Sekundarstufe (KMK, 2019; eigene Berechnungen). Dass der Nachmittagsun-
terricht ohnehin Standard ist, macht den Ubergang zur Ganztagsschule fiir die weiterfiihrenden
Schulen tendenziell einfacher als fiir die Grundschulen. So miissen diese sich insbesondere in
landlicheren Gebieten mit langeren Schulwegen in jedem Fall mit der Bereitstellung eines Mit-
tagessens in der Schule beschaftigen und Aufenthaltsraume fir die Schiiler anbieten. Auch ist
der (Mindest-) Umfang der auRercurricularen Angebote beilangeren Unterrichtszeiten geringer.
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Findet etwa bereits an zwei Tagen Nachmittagsunterricht statt, muss nur noch ein Nachmittag
gefiillt werden, um das Ganztagskriterium der Kultusministerkonferenz zu erfiillen. Dabei macht

die Lage auch noch einfacher, dass die Angebote anders als bei den Grundschulen nicht unbe-
dingt so ineinandergreifen missen, dass keine Betreuungsliicken entstehen.

Betrachtet man die bestehenden Rechtsanspriiche auf Ganztagsbetreuung fiir Schulkinder in
den Landern, schlieBen diese in Hamburg und Sachsen-Anhalt auch Teile der Sekundarstufe 1
mit ein. In Hamburg gilt der Anspruch bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres und beinhaltet
ein flr die Familien kostenloses Bildungs- und Betreuungsangebot in den Schulen in der Zeit von
8:00 Uhr bis 16:00 Uhr (§ 13 Abs. 1 HmbSG) sowie in den Zeiten zwischen 6:00 Uhr und 8:00 Uhr
und 16:00 Uhr und 18:00 Uhr und den Schulferien eine dartiberhinausgehende fiir die Eltern
beitragspflichtige Betreuung, die auch in einer anderen Schule oder einer Betreuungseinrich-
tung stattfinden kann (§ 13 Abs. 3 HmbSG). In Sachsen-Anhalt dauert der Rechtsanspruch bis
zum Ende der sechsten Jahrgangsstufe (§ 3 Abs. 1 KiF6G) und umfasst eine den Unterricht er-
ganzende Betreuung im Umfang von sechs Stunden an Schultagen und acht Stunden in den
Schulferien (§ 3 Abs. 3 KiF6G). Sind ,,genligend Platze vorhanden®, reicht er auch hier weiter bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres (§ 3 Abs. 2 KiF6G). Allerdings bezieht er sich dabei anders
als in Hamburg an sich auf einen Platz in der Kindertagesbetreuung, also in der Regel einem
Hort. Hingegen gilt der Rechtsanspruch in Thiringen nur fur die ersten vier Jahrgangstufen der
Schulen und in Brandenburg umfasst er die flinfte und sechste Jahrgangstufe nur, wenn ,die
familiare Situation [..] oder ein besonderer Erziehungsbedarf Tagesbetreuung notwendig
macht” (§ 1 Abs. 2 KitaG), was die weiterfiihrenden Schulen nicht tangiert, da die Grundschule
hier sechsjahrig ist.

3 Entwicklung des Ganztags an weiterfiihrenden Schulen

Seit dem Schuljahr 2002/2003 erhebt die Kultusministerkonferenz nach Schulformen differen-
ziert, wie viele Schiiler eine Ganztagsschule besuchen. Dabei hat sie von Beginn an das Kriterium
von sieben Zeitstunden an drei Wochentagen mit dem Angebot eines Mittagessens zugrunde
gelegt. Allerdings hat sie die Erfassung im Jahr 2016 dahingehend angepasst, dass seitdem auch
den Schulen eng angegliederte Horte als Ganztagsschulen miterfasst werden (KMK, versch. Jg.).
Wahrend dies bei den Grundschulkindern zu einer deutlichen Verschiebung der Werte gefiihrt
hat, ist der Effekt bei den Schiilern an weiterfilhrenden Schulen sehr gering, da diese Betreu-
ungsform fast nur an den Grundschulen existiert. Daher gelten fir die im Folgenden dargestell-
ten Anteile der Ganztagschiler in der Sekundarstufe 1 auch keine substanziellen Einschrankun-
gen im Hinblick auf die Vergleichbarkeit Gber die Zeit. Wie in Abbildung 3-1 dargestellt, hat sich
im Funfzehnjahreszeitraum zwischen den Schuljahren 2003/2004 und 2018/2019 der aus den
Statistiken der Kultusministerkonferenz fiir die einzelnen Schulformen ermittelte Gesamtwert
nahezu vervierfacht und liegt nun mit 46,1 Prozent fast bei der Halfte. Damit war er im Schuljahr
2018/2019 auch hoher als bei den Grundschulkindern mit 42,2 Prozent (KMK, 2020). Allerdings
sollte dieser Vergleich nicht (iberbewertet werden, da ein bedeutender Teil der Grundschulkin-
derbetreuung in den nicht miterfassten (aufRerschulischen) Horten erfolgt. Nichtsdestotrotz
lasst sich feststellen, dass an den weiterfiihrenden Schulen ein dhnlich dynamischer Ausbau der
Ganztagsangebote stattgefunden hat wie an den Grundschulen.
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Abbildung 3-1: Entwicklung des Anteils der Schiiler im Ganztag

Schiiler an weiterfiihrenden Schulen*, Anteile in Prozent in den jeweiligen Schuljahren
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Quelle: KMK versch. Jg.; eigene Berechnungen

Dabei unterscheiden sich die Gesamtschulen im Hinblick auf die Entwicklung und Lage sehr stark
von den anderen Schulformen, wie Abbildung 3-2 zeigt. So lag der Ganztagsschileranteil hier im
Schuljahr 2003/2004 bereits bei tiber zwei Dritteln, wohingegen es bei den Gymnasien und
Haupt-, Real- und kombinierten Schulen noch weit weniger als 10 Prozent waren. Inzwischen
haben diese Schulformen deutlich aufgeholt und Anteile von 35,8 Prozent und 38,3 Prozent er-
reicht, was allerdings immer noch weniger als halb so viel wie bei den Gesamtschulen mit 79,7
Prozent ist. Betrachtet man die im Aggregat Haupt-, Real- und kombinierte Schulen zusammen-
gefassten Schulformen getrennt, finden sich bei den reinen Realschulen deutlich niedrigere An-
teile als bei den reinen Hauptschulen, wobei auch letztere das Niveau der Gesamtschulen bei
weitem nicht erreichen (KMK, versch. Jg.). An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass in den
letzten Jahren immer Schiiler in der Sekundarstufe 1 eine Gesamtschule besuchten, wie aus den
bereits im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Abbildungen 2-1 und 2-2 deutlich wird, und
der sehr dynamische Anstieg der Gesamtzahl der Ganztagsschiiler teilweise auch auf diese Ver-
schiebung bei den Schulformen zuriickgeht.
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Abbildung 3-2: Entwicklung der Ganztagsschiileranteile nach Schulformen

Anteile in Prozent in den jeweiligen Schuljahren
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Ohne gymnasiale Oberstufe bzw. Einstiegs- und Qualifizierungsstufe; bis 2008/2009 inklusive Schiiler an Gesamtschu-
len in der Primarstufe.

Quelle: KMK versch. Jg.; eigene Berechnungen

Betrachtet man anstatt der Schiiler die Schulen, zeigt sich, dass inzwischen in allen drei Berei-
chen die Mehrheit einen Ganztagsbetrieb anbietet, wohingegen dies im Jahr 2008 noch nur fir
die Gesamtschulen galt (Abbildung 3-3). Insgesamt ist der Anteil in den zehn Jahren zwischen
den Schuljahren 2008/2009 und 2018/2019 um 30,2 Prozentpunkte von 42,1 auf 72,3 Prozent
gestiegen. Dabei hat ein GroRteil des Ausbaus bereits in den 2000er-Jahren stattgefunden. So
war im Zeitraum zwischen den Schuljahren 2003/2004 und 2013/2014 sogar eine Zunahme um
48,7 Prozentpunkte zu verzeichnen. Bei 33,9 Prozent der Schulen, was knapp der Halfte der
Ganztagsschulen entspricht, waren die Ganztagsangebote im Schuljahr 2018/2019 zumindest
fir einen Teil der Schiiler verpflichtend — sie waren also mindestens teilgebunden —, wobei die
Gesamtschulen erneut stark herausstechen. Zudem ist der entsprechende Anteil bei den
Haupt-, Real- und kombinierten Schulen anders als bei den Ganztagsschulen insgesamt um tber
die Halfte hoher als bei den Gymnasien. Differenziert man weiter zwischen vollgebundenen, wo
die Teilnahmepflicht fir alle Schiler gilt, und teilgebundenen Ganztagsschulen, wo dies nicht
der Fall ist, sind erstere bei den Gesamtschulen und letztere bei den anderen Schulformen hau-
figer. Bei der Bewertung dieser Zahlen muss im Blick behalten werden, dass teilgebunden nicht
unbedingt bedeutet, dass sich die Eltern zwischen mit Blick auf den Regelunterricht gleichen
Zigen mit und ohne verpflichtenden Ganztagsbetrieb entscheiden kénnen, sondern das Ange-
bot der gebundenen Form auf einzelne Unterrichtsprofile oder Jahrgangsstufen beschrankt sein
kann.
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Abbildung 3-3: Entwicklung des Anteils der Schulen mit Ganztagsangeboten

Weiterfiihrende Schulen*, Anteile in Prozent in den jeweiligen Schuljahren
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Quelle: KMK, versch. Jg.; eigene Berechnungen
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Betrachtet man die in Abbildung 3-1 mitausgewiesenen Anteile der Schiiler im gebundenen
Ganztagsbetrieb, ist die Entwicklung deutlich weniger dynamisch verlaufen als bei allen Schilern
im Ganztag. Dennoch waren sie im Schuljahr 2018/2019 mit 29,2 Prozent gegentiber 16,9 Pro-
zent nach wie vor deutlich in der Mehrheit. Dies gilt, wie Abbildung 3-2 zeigt, auch sowohl fiir
die Gesamtschulen als auch die Haupt-, Real- und kombinierten Schulen, nicht jedoch fiir die
Gymnasien. Nur hier hat die Mehrheit der Familien weitreichende Freiheiten bei der Inan-

spruchnahme der Nachmittagsangebote, wahrend diese in den anderen Schulen mit der Anmel-
dung der Kinder fiir eine entsprechende Klasse meist verbindlich werden.

Differenziert man nach Bundeslandern, zeigen sich sehr groRe Unterschiede. Wie in Abbildung
3-4 dargestellt, besuchten in Hamburg im Schuljahr 2018/2019 mit 92,5 Prozent nahezu alle
Schiler in der Sekundarstufe 1 eine Ganztagsschule, wohingegen der Anteil in Thiringen mit
21,2 Prozent nur bei gut einem Flinftel lag. Hohe Werte von liber zwei Dritteln finden sich aulRer
in Hamburg auch noch in Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und Niedersachsen. Ins-
gesamt zeigen sich damit auch keine klaren regionalen Gefélle, obschon sich feststellen lasst,
dass die Lage in allen slidlichen Bundeslandern auRer Hessen eher unglinstig ist. Nimmt man die
in Abbildung 3-4 ebenfalls dargestellten Werte fir die Schuljahre 2003/2004, 2008/2009 und
2013/2014 in den Blick, wird deutlich, dass diese Unterschiede keine langfristigen Hintergriinde
haben, sondern allein die Ausbaudynamik der letzten zwei Jahrzehnte widerspiegeln. Thiringen
weist dabei die Besonderheit auf, dass in den letzten zehn Jahren ein Rickbau der Ganztagsan-
gebote zu verzeichnen ist, von dem vor allem die zum Haupt- und Realschulabschluss fliihrenden
Regelschulen betroffen waren, wofiir in den Recherchen zum Artikel keine Erklarungen gefun-
den werden konnten.

Differenziert man in den anderen Landern nach Schulformen, stechen die Gesamtschulen in Ba-
den-Wirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen mit Anteilen nahe 100 Prozent her-
aus, wie Abbildung 3-5 zeigt. Hingegen die entsprechenden Werte in Rheinland-Pfalz und im
Saarland bei weniger als einem Drittel. Betrachtet man die in Tabelle 3-1 dargestellten Anteile
der Schiler im gebundenen Ganztag, bleiben die sehr hohen Werte in den drei erstgenannten
Landern bestehen. Dies macht deutlich, dass die Gesamtschulen hier von ihrer Konzeption her
grundsatzlich als Ganztagsschulen angelegt sind, was anderswo nicht der Fall ist. Auffallend ist
auch, dass der Anteil der Gymnasiasten im gebundenen Ganztag in Mecklenburg-Vorpommern
bei 62,6 Prozent liegt, wohingegen der zweih6chste Wert in Nordrhein-Westfalen mit 27,2 Pro-
zent weniger als halb so hoch ist.

Zusammengenommen machen die Ergebnisse deutlich, dass die Lander beim Ausbau der Ganz-
tagsschulangebote in der Sekundarstufe 1 sehr unterschiedliche Strategien verfolgen und sehr
unterschiedliche Zustdande erreicht haben. Dies schrankt die Aussagekraft von Analysen fiir das
gesamte Bundesgebiet bis zu einem gewissen Grad ein. Allerdings sind die Fallzahlen, in den
hierfiir verwendbaren Datensatzen, wie dem Sozio-oekonomischen Panel, nicht grol3 genug, um
nach Bundeslandern getrennt vorzugehen. Daher kann bei den multivariaten Analysen in Ab-
schnitt 5 auch nur eine Kontrolle fiir das Bundesland erfolgen.
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Abbildung 3-4: Entwicklung der Ganztagsschiileranteile nach Liandern

Schiiler an weiterfiihrenden Schulen*, Anteile in Prozent im jeweiligen Schuljahr
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Quelle: KMK, versch. Jg.; eigene Berechnungen
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Abbildung 3-5: Ganztagsschiileranteile nach Schulformen in den Landern
Schiiler an weiterfiihrenden Schulen*, Anteile in Prozent im Schuljahr 2018/2019 bzw. 2008/2009**
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Quelle: KMK, versch. Jg.; eigene Berechnungen
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Tabelle 3-1: Schiiler im gebundenen Ganztag nach Landern

Schiiler an weiterfiihrenden Schulen*, Anteile in Prozent im jeweiligen Schuljahr

Ge- 2013/ | 2008/ | Gym- | Ge-
samt- 2014 | 2009 | na- samt-
schule b sium | schule

Baden-Wiirttemberg 20,6

100,0 11,8 12,0 8,0

Bayern 13,0 38 557 11,2 7,9 2,3 1,6 26,3 2,5 0,8

37,7 95 714 39,2 231 26 97,0 04 20,5
Brandenburg 32,0 87 48,3 50,7 22,6 16,9 5,2 47,3 40,5 13,2
Bremen 33,8 14,1 39,6 30,2 22,0 134 393 17,4 3,4
Hamburg 456 126 71,1 37,6 8,0 1,9 16,2 6,3 2,5

6,6 26 178 3,9 3,7 1,9 0,8 4,5 1,7 1,8
Meck.-Vorpommern 59,0 626 814 541 48,0 30,1 20,3 80,8 27,0 6,5
Niedersachsen 39,6 9,9 95,5 45,3 19,9 k.A. k.A k.A. k.A 6,8
Nordrhein-Westfalen [T W: SV REC) ] 444 42,1 24,7 33 975 14,5 22,4

Rheinland-Pfalz 20,4 15,6 29,6 21,4 18,3 11,9 5,3 23,5 15,2 5,8
Saarland 11,9 19 18,4 6,6 1,9 0,0 8,7 1,2

23,9 198 26,3 27,7 24,0 288 20,9 2,2
Sachsen-Anhalt 15,1 83 32,2 15,4 15,0 11,0 7,5 16,5 12,9 1,3
Schleswig-Holstein 7,8 0,5 11,9 7,3 51 0,6 39,8 6,3
Thiiringen 13,4 6,5 41,8 81 91 91 3,0 56,1 10,3 4,0

*Ohne gymnasiale Oberstufe bzw. Orientierungs- und Qualifizierungsstufe sowie Férder- und Waldorfschulen, inklu-
sive schulartunabhéangiger Orientierungsstufen; bis 2008/2009 inklusive Schiler an Gesamtschulen in der Primarstufe.
**Fir Baden-Wirttemberg und Berlin Werte ftir 2007/2008

Quelle: KMK, versch. Jg.; eigene Berechnungen

4 Ausgestaltung der Ganztagsschulen

Uber die Zahlen der Schiiler im gebundenen und offenen Ganztag hinaus enthilt die bundes-
weite Schulstatistik keine weiteren Angaben zur Ausgestaltung der Ganztagsangebote an den
Schulen. Jedoch lasst diese sich teilweise mit anderen Datensdtzen betrachten. So liefert insbe-
sondere das Sozio-oekonomische Panel (SOEP; Goebel et al., 2019) einige interessante Erkennt-
nisse, die im Folgenden dargestellt werden. Dabei ist anzumerken, dass die hochgerechneten
Anteile der Ganztagsschiiler im Jahr 2018 hier flir die Gymnasiasten im Alter zwischen 10 und
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15 Jahren nur bei 24,8 Prozent, fir die Gesamtschiiler bei 59,0 Prozent und fiir die Haupt- und
Realschiiler! bei 27,0 Prozent lagen (SOEP_V35; eigene Berechnungen). Die deutliche Abwei-
chung zu den in Abschnitt 3 dargestellten Ergebnissen der Schulstatistik muss nicht unbedingt
in Zusammenhang mit Sampling und Hochrechnung der SOEP-Stichprobe stehen, sondern kann
auch inhaltliche Griinde haben. So lautet die den Eltern gestellte Frage konkret: , Besucht das
Kind diese Schule meist ganztags?“, was bei Schiilern im offenen Ganztag nicht zwangsweise der

Fall sein muss. Zudem ist es bei einem beschrankten Nachmittagsangebot denkbar, dass die El-
tern einen Ganztagsplatz nicht als solchen wahrnehmen.

Ein zentrales Charakteristikum von Ganztagsschulen, das von der Kultusministerkonferenz auch
zur Definition herangezogen wird, ist, dass den Schiilern ein Mittagessen in der Schule angebo-
ten wird. Hierzu enthalt das SOEP im Zweijahresrhythmus die Frage an die Eltern ,Erhalt das
Kind, wenn Sie das wollen, mittags dort [in der Schule] ein Essen?”. Den in Abbildung 4-1 darge-
stellten Antworten zufolge war das im Jahr 2017 nur bei 85,7 Prozent der Schiiler zwischen 10
und 15 Jahren im Ganztagsbetrieb der Fall. Die Differenz zu 100 kdnnte sich damit erklaren, dass
die Eltern das Mindestangebot laut Ganztagschuldefinition an drei Tagen die Woche nicht als
ausreichend erachten. Bemerkenswerter ist, dass mit 58,4 Prozent auch die Uberwiegende
Mehrheit der Schiiler auBerhalb des Ganztags in der Schule ein Mittagessen erhalten kann. Die
Schulmensen dirften an den weiterfiihrenden Schulen also insgesamt eher selten einen Eng-
passbereich darstellen. Inwieweit die Schiiler diese nutzen und tatsachlich in der Schule essen,
wird im SOEP bisher allerdings nicht erfasst.

Abbildung 4-1: Angebot von Mittagessen in der Schule

Schiiler an Gymnasien, Gesamt-, Haupt- und Realschulen zwischen 10 und 15 Jahren; Anteile in Prozent im Jahr 2017

100 913

9% 85,7 ' 83,7 82,1
80
70 62,3
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40
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0

Alle Gymnasiasten Gesamtschuler Haupt- und Realschiiler

Ganztagsschule  HKeine Ganztagsschule

Quelle: SOEP_V35; eigene Berechnungen

1 Fur die Kombinationen aus Haupt- und Realschulen, wie die sichsischen Oberschulen, gibt es im SOEP kein eigenes
Item, sodass sich die betreffenden Familien einer beiden Schulformen zuordnen oder alternativ die Kategorie ,,Sons-
tige Schule” angeben kdnnen. Dabei deuten die Fallzahlen darauf hin, dass Letzteres eher selten der Fall ist. Vor die-
sem Hintergrund wird bei den Auswertungen des SOEP anders als bei den Ergebnissen der Schulstatistik auch grund-
satzlich nur von ,,Haupt und Realschiilern” gesprochen.

16



w Ganztagsschule in der
I Sekundarsstufe 1
Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Kosten der Ganztagsangebote fiir die Familien. Hierzu ent-
halt das SOEP folgende, den Eltern ebenfalls im Zweijahresrhythmus gestellte Frage: ,,Welche
Kosten entstehen lhnen fiir die Schule?”, wobei die durchschnittlichen monatliche Werte in
Euro angegeben werden sollen. Neben den Elternbeitragen fur die Nachmittagsangebote kon-
nen hierunter auch verschiedene andere Kostenpunkte, wie die Ausgaben fiir Schulausfliige,
fallen, sodass die Antworten diese gegebenenfalls Gberschatzen. Ein besonderes Problem ist,
dass im SOEP nicht erfasst wird, ob es sich bei der besuchten Schule um ein Internat handelt.
Da einige Eltern so hohe Kosten angeben, dass sie nur in diesem Kontext plausibel erscheinen,
wurden anstatt der Durchschnitte die mittleren Werte (Mediane) ermittelt und in Abbildung 4-2
ausgewiesen. Fir alle Ganztagsschiiler zwischen 10 und 15 Jahren liegt das Ergebnis bei 20 Euro
und damit in einem Bereich, der fir die Familien kaum eine finanzielle Belastung darstellt. H6-
here Kosten von (iber 50 Euro finden sich nur bei 22,3 Prozent der Ganztagsschiler, wohingegen
die Schule fiir 44,2 Prozent kostenfrei ist. Elternbeitrage stellen also kaum ein Hemmnis flr die
Inanspruchnahme von Ganztagsangeboten an den weiterfiihrenden Schulen dar.

Abbildung 4-2: Monatliche Kosten der Schulen fiir die Eltern

Schiler an Gymnasien, Gesamt-, Haupt- und Realschulen zwischen 10 und 15 Jahren; Anteile in Prozent und mittlere
Werte (Mediane) im Jahr 2017
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Ganztagsschiler: Gesamtschule 17,7 19,4 16,7 10
Keine Ganztagsschiiler: Gesamtschule 8,4 m 0
Ganztagsschiler: Haupt- und Realschule 8,3 19,4 28,7 20
Keine Ganztagsschiler: Haupt- und Realschule 12,4 17,4 9,2 NI
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

H Keine Kosten M Bis 25 Euro 25 bis 50 Euro  ® Uber 50 Euro

Quelle: SOEP_V35; eigene Berechnungen
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Neben dem Angebot eines Mittagessens in der Schule und den Kosten werden im SOEP auch
die konkreten Zeiten in der Schule erfasst. Allerdings werden hierzu nicht die Eltern befragt,
sondern die Kinder werden im Alter von 12 und 14 Jahren selbst gebeten, fiir jeden Wochentag
den Schulbeginn und das Schulende anzugeben. Damit lassen sich hier letztlich auch nur Aussa-
gen fur diese zwei Altersjahre treffen und kein Gesamtbild fiir alle Schiiler in der Sekundar-
stufe 1 zeichnen. Gerade bei den 10- und 11-Jahrigen, die bei der Betreuung noch ein hoheres
MaR an Kontinuitat benétigen, kann sich die Lage deutlich anders darstellen. Zudem wurden vor
dem Hintergrund der geringeren Fallzahlen die Befragungsergebnisse aus den Jahren 2017 und
2018 gemeinsam ausgewertet. Da die Fragen im Altersabstand von zwei Jahren gestellt werden,
kommt es dadurch nicht zur doppelten Erfassung derselben Personen. Errechnet man aus den
Angaben der Schiiler die durchschnittlichen Gesamtzeiten in der Schule, kommt man fiir alle
betrachteten Ganztagsschiiler auf einen Wert von 31 Stunden und 12 Minuten, wobei sich die
Schulformen kaum unterscheiden wie Abbildung 4-3 zeigt. Bei den Schiilern auRerhalb des
Ganztags liegt der Wert mit 27 Stunden und 42 Minuten nur um rund dreieinhalb Stunden nied-
riger.

Abbildung 4-3: Gesamtzeit in der Schule in Stunden pro Woche

Schiiler an Gymnasien, Gesamt-, Haupt- und Realschulen im Alter von 12 und 14 Jahren; Anteile in Prozent und Durch-
schnitte in Stunden und Minuten in den Jahre 2017 und 2018
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Interessant ist hier auch die in Abbildung 4-3 ebenfalls dargestellte Verteilung der Zeitumfange.
So finden sich bei einer deutlichen Mehrheit von 57,2 Prozent der Ganztagsschiiler Werte zwi-
schen 30 und 35 Stunden. Kiirzere Zeiten ergeben sich mit 26,4 Prozent bei rund einem Viertel
und langere mit 16,4 Prozent bei rund einem Sechstel. Hohe Zeitumfange von 40 Stunden und
mehr sind mit einem Anteil von nur 1,6 Prozent so selten, dass auf eine getrennte Darstellung
verzichtet wurde. Behalt man im Blick, dass bei den Kitas erst ab einem vereinbarten Zeitumfang
von 35 Stunden von Ganztagsbetreuung gesprochen wird (Statistisches Bundesamt, 2019a), sind
diese Zeitumfange als eher gering einzustufen, obschon auch dort die realisierten Zeiten etwas
niedriger als die vereinbarten Zeiten sein dirften. Dieses Bild wird bestatigt, wenn man das in
Abbildung 4-4 dargestellte Schulende am Nachmittag betrachtet. Dass dieses um 16:00 Uhr oder
spater liegt, kommt nur bei 9,2 Prozent der Ganztagsschiler haufiger als zweimal in der Woche
vor. Auch besucht mit 48,2 Prozent nur eine Minderheit der Ganztagsschiler die Schule an drei
Tagen in der Woche bis mindestens 15 Uhr. Allerdings ist dies bei den Gesamtschiilern mit 61,6
Prozent deutlich haufiger und bei den Gymnasiasten mit 36,2 Prozent deutlich seltener. Brauch-
ten die Kinder noch eine weitgehend kontinuierliche Beaufsichtigung, wiirden diese Zeitstruk-
turen fur eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei weitem nicht ausreichen. Anders als
bei den jingsten Jahrgangen in der Sekundarstufe 1 ist dies bei den hier betrachteten 12- und
14-)Jahrigen allerdings kaum noch der Fall.

Abbildung 4-4: Schulende am Nachmittag nach 15:00 Uhr

Schiiler an Gymnasien, Gesamt-, Haupt- und Realschulen im Alter von 12 und 14 Jahren; Anteile in Prozent in den Jah-
ren 2017 und 2018

15:00 Uhr oder spater

Ganztagsschiler 3,5 27,9 51,8
.. 12-jahrige SIS 23,3 57,2
- 14-ahrige  SE|IEGIEERZEEIN 32,0 47,0
... Gymnasium 1, 25,3 63,8
... Gesamtschule 4,3 34,0 38,4
... Haupt und Realschule 5,1 17,7 22,8 54,4
Nicht Ganztagsschiter |56
16:00 Uhr oder spater
Ganztagsschiler I 8,5 90,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Finfmal ™ Viermal Dreimal W Weniger als dreimal

Quelle: SOEP_V35; eigene Berechnungen
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Da beim Ganztagsbetrieb an den weiterfiihrenden Schulen die Férderung der Entwicklung der
Kinder und die Verbesserung ihrer Teilhabechancen sehr stark im Vordergrund stehen sollten,
ist es fur seine Bewertung von entscheidender Bedeutung, welche Aktivitaten angeboten wer-
den. Hierzu enthalt das SOEP zwar keine Angaben, wohl aber die Studie zur Entwicklung der
Ganztagsschulen (StEG, 2019). Diese verwendet ein anderes Erhebungskonzept und befragt die
Schulleiter zum Ganztagsbetrieb. Dabei wird nur erhoben, ob die jeweiligen Angebote an den
Schulen existieren, und nicht inwieweit sie von den Schilern auch genutzt werden oder genutzt
werden konnen. Letzteres ist etwa nicht fur alle Schiler moglich, wenn die Nachmittagsaktivi-
taten bestimmten Klassenstufen vorbehalten sind oder es sich um feste Gruppen mit Zugangs-
beschrankungen, wie Schulorchester, handelt. Fir die in der StEG erfassten Arten von Nachmit-
tagsangeboten ist in Abbildung 4-5 dargestellt, wie hoch die Anteile der Gymnasien und sonsti-
gen weiterfiihrenden Schulen sind, die diese im Jahr 2018 gemacht haben. Dabei stechen die
sportlichen und musisch-kiinstlerischen Angebote mit Werten nahe 100 Prozent heraus. Aller-
dings ist es gerade in diesen Bereichen wichtig, dass die Schiiler diese mehrmals in der Woche
wahrnehmen und zwischen verschiedenen Aktivitaten auswahlen kdnnen, wozu sich mit der
StEG keine Aussagen treffen lassen.

Neben der Art der Angebote ist flir ihre Qualitat auch von groRer Bedeutung, von wem sie ab-
gehalten werden. Dabei stellen die meisten Lander fir den Ganztagsbetrieb eine gewisse Zahl
an Lehrerwochenstunden zur Verfiigung, wobei die konkreten Regelungen unterschiedlich sind
(Berkemeyer, 2015). Die Ubrigen Personen sind teilweise bei der Schule oder dem Schultrager,
teilweise bei externen Tragern des Ganztagsbetriebs und teilweise bei Kooperationspartnern
angestellt (StEG, 2019), was es sehr schwierig macht, einen Uberblick zu erhalten. Dem Bildungs-
bericht Ganztagsschule NRW zufolge beschaftigten 43,1 Prozent der Ganztagsschulen in der Se-
kundarstufe in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2018 Sozialpadagogen und weitere Fachkrafte mit
Hochschulabschluss, 16,5 Prozent Erzieher und weitere Fachkrafte mit Fachschulabschluss, 5,4
Prozent Kinderpfleger und weitere Fachkrafte mit Berufsfachschulabschluss und 49,5 Prozent
Personen ohne einschlagige padagogische Ausbildung (Altermann et al., 2018). Auch wenn sich
diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf die anderen Lander lbertragen lassen, zeigen sie die
Vielfalt der Beschaftigten im Ganztagsbetrieb.

Zu vielen weiteren relevanten Aspekten der liber den Unterricht hinausgehenden Angebote,
wie den Gruppengrofien, lassen sich mit den verfiigbaren Daten liberhaupt keine Aussagen tref-
fen. So lasst sich auch nicht klar sagen, welche Mdéglichkeiten der Ganztagsschulbesuch den Kin-
dern an den weiterfiithrenden Schulen tatsachlich bietet und wo die Grenzen liegen. Ein gutes
Beispiel hierfur ist der Unterricht zum Erlernen eines Musikinstruments. Wird dieser nicht im
Rahmen des Ganztagsbetriebs an den Schulen angeboten, missen ihn die Familien gegebenen-
falls in der verbleibenden Freizeit des Kindes organisieren, was eine Einschrankung der Inan-
spruchnahme der anderen Angebote der Schulen erforderlich machen kann. Neben der unzu-
reichenden Datenlage stellt in vielen Bereichen auch die Bewertung von Befunden eine grolRe
Herausforderung dar. So ist etwa nicht offensichtlich, ob sportliche Aktivitaten besser von pa-
dagogischem Fachpersonal oder von in der jeweiligen Sportart erfahrenen Trainern angeleitet
werden sollten. Hier waren empirische Wirkungsanalysen notwendig, die untersuchen, in wel-
chem Zusammenhang die jeweiligen Aspekte mit der Entwicklung der Kinder und der Zufrieden-
heit der Familien mit den Ganztagsangeboten stehen.
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Abbildung 4-5: Art der Nachmittagsangebote laut StEG

Anteile der Ganztagsschulen, die die jeweiligen Angebote machen, in Prozent

Hausaufgabenbetreuung
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Forderunterricht / Férdergruppen
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Fremdsprachenangebote

Angebote zu Geschichte / Politik / Heimatkunde

Musisch-kinstlerische Angebote
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Angebote zur Berufsorientierung

Sportliche Angebote
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Angebote zu Gesundheit und Erndhrung

B Gymnasium

Quelle: StEG, 2019; eigene Darstellung
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5 Sozio6konomischer Hintergrund und Inanspruchnahme

Welchen Beitrag der Ganztagsschulbesuch zur Forderung der Entwicklung und Starkung der Teil-
habechancen fiir junge Menschen leisten kann, hangt stark davon ab, inwieweit sie den ent-
sprechenden Aktivitaten auch auRerhalb der Schulen nachgehen kénnen. Daher wurde mittels
multivariater Analysen auf Basis des SOEP geprift, in welchem Zusammenhang der Ganztags-
schulbesuch mit dem soziobkonomischen Hintergrund der Schiiler steht. Bei der Auswahl der
erklarenden Variablen wurde darauf geachtet, dass sie fiir alle Kinder, also insbesondere auch
fir Kinder von Alleinerziehenden, aussagekraftig sind. So wurden der Bildungsstand der Miitter,
ihre Erwerbsbeteiligung, die Einkommenssituation der Familie, ein Indikator fiir Alleinerziehung,
sowie der Migrationsstatus des Kindes und die Geschwisterzahl betrachtet. Zudem wurde fir
das Alter des Kindes, die besuchte Schulform und das Bundesland kontrolliert. Die mittels logis-
tischer Regressionen ermittelten marginalen Effekte und die 95-Prozent-Konfindenzintervalle
sind in Abbildung 5-1 dargestellt. Diese zeigen, dass Kinder mit Migrationshintergrund und Kin-
der, deren Mutter vollzeiterwerbstatig waren, im Jahr 2018 die Schule besonders haufig ganz-
tags besucht haben. Auch fir die Kinder, deren Familien Arbeitslosengeld Il beziehen, deutet
sich ein positiver Zusammenhang an, der aber nicht so eindeutig ist.

Da die Gesamtschulen in einigen Landern gezielt als Ganztagsschulen konzipiert sind (siehe Ab-
schnitt 3) und die Nachmittagsangebote ein Grund fiir die Familien sein kénnen, sich fir diese
zu entscheiden, wurde in einer zweiten multivariaten Analyse auf die Kontrolle fir die Schulform
verzichtet. Dies flihrte, wie Abbildung 5-1 zeigt, nicht zu maRgeblichen Verschiebungen bei den
Schatzwerten fiir den sozio6konomischen Hintergrund. In einer dritten Analyse wurde die Stich-
probe auf die Schiiler zwischen 10 und 12 Jahren eingeschrankt, da diese in der Regel noch ein
substanzielles MaR an Kontinuitat in der Betreuung bendétigen und sich die Ausgangslage somit
deutlich anders darstellt als bei den Alteren. Hierdurch ergibt sich eine Akzentuierung der Be-
deutung der Erwerbstatigkeit der Mutter und eine grolRere Unsicherheit beim Zusammenhang
mit dem Migrationshintergrund. Ansonsten andern sich die Ergebnisse erneut nur wenig. Des
Weiteren wurden in einer vierten Analyse die Daten fiir das Jahr 2013 betrachtet. Hier zeigt sich
ein deutlich schwacherer Zusammenhang mit einer Zuwanderung aus dem Ausland und ein
deutlich starkerer mit dem Bezug von Arbeitslosengeld II.

In weiteren, in Abbildung 5-2 dargestellten Analysen wurde anstatt der Elternangabe zum Ganz-
tagsschulbesuch die von den Kindern angegebene Gesamtzeit in der Schule als abhangige Vari-
able betrachtet. Hierzu wurde die Stichprobe, wie bei der Darstellung der deskriptiven Statisti-
ken in Abschnitt 4, auf die 12- und 14-Jahrigen eingeschrankt und auf die Beobachtungsjahre
2017 und 2018 ausgeweitet. Als Grenze wurden 30 Stunden und 33 Stunden in der Woche ver-
wendet. Die auf diese Weise resultierenden Schatzwerte sind kleiner und unterscheiden sich bei
den Effekten der Geschwisterzahl und der Familiengrof3e deutlich von den Ergebnissen auf Basis
der Elternangaben, die in Abbildung 5-2 fiir die veranderte Stichprobe ebenfalls dargestellt wur-
den. Ansonsten bestatigen sie deren Befunde weitgehend.
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Abbildung 5-1: Ergebnisse multivariater Analysen zum Ganztagsschulbesuch

Marginale Effekte aus Logit-Regressionen und 95-Prozent-Konfidenzintervalle, Schiler an Gymnasien, Gesamt-, Haupt-
und Realschulen im Alter von 10 bis 15 Jahren im Jahr 2018 unter Kontrolle fiir das Bundesland
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Abbildung 5-2: Ergebnisse multivariater Analysen zur Gesamtzeit in der Schule

Marginale Effekte aus Logit-Regressionen und 95-Prozent-Konfidenzintervalle, Schiller an Gymnasien, Gesamt-, Haupt-
und Realschulen im Alter von 12 und 14 Jahren in den Jahren 2017 und 2018 unter Kontrolle fiir das Bundesland und
Beobachtungsjahr
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6 Fazit und Ableitungen fiir die Politik

In den letzten Jahren besuchen immer mehr Schiler in der Sekundarstufe 1 eine Ganztags-
schule. Lag der Anteil im Schuljahr 2008/2009 mit 26,0 Prozent noch bei rund einem Viertel,
waren es im Schuljahr 2018/2019 mit 46,1 Prozent bereits fast die Halfte. Differenziert man
nach Landern, finden sich in Hamburg mit 92,5 Prozent, Sachsen mit 75,6 Prozent und Mecklen-
burg-Vorpommern mit 72,3 Prozent die hochsten Werte. Am niedrigsten sind sie in Thiiringen
mit 21,2 Prozent und Rheinland-Pfalz mit 23,9 Prozent. Zudem bestehen substanzielle Unter-
schiede zwischen den Schulformen. Dabei sticht die Gesamtschule mit einem bundesweiten An-
teil von 79,7 Prozent heraus, was sich zu bedeutenden Teilen damit erklart, dass sie in einigen
Landern, wie Baden-Wirttemberg, grundsatzlich als Ganztagsschule konzipiert ist. Betrachtet
man die im Sozio-oekonomischen Panel erhobenen Zeitstrukturen des Schulbesuchs, zeigt sich,
dass mit 57,2 Prozent der Grol3teil der Ganztagsschuler 30 bis 35 Stunden in der Schule verbringt
und sich nur 16,4 Prozent langer dort aufhalten. Der Besuch einer weiterfliihrenden Schule im
Ganztagsbetrieb bedeutet also keineswegs, dass sich die Kinder dort tatsachlich den ganzen Tag
aufhalten.

Ob aus Sicht der Eltern eine Betreuungslicke in der Sekundarstufe 1 besteht, lasst sich nicht
sagen, da keine Erhebungen zu den Betreuungswiinschen fiir Kinder in diesem Alter vorliegen.
Dennoch dirfen in den Diskussionen um einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fur Kin-
der im Grundschulalter die weiterfiihrenden Schulen nicht vollstandig auBer Acht gelassen wer-
den. Dies betrifft insbesondere die Wahl der Obergrenze, die entweder in Form eines konkreten
Alters oder einer Jahrgangsstufe festgesetzt werden kann. Wahrend der Anspruch bei einer Al-
tersgrenze vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Einschulungszeitpunkte nur entweder
fir einzelne Kinder an den weiterfiihrenden Schulen gilt oder die dlteren Grundschulkinder nicht
mitumfassen kann, ist bei einer Jahrgangsstufengrenze eine hohere Trennscharfe moglich. Al-
lerdings ist der Betreuungsbedarf an sich starker alters- als jahrgangsstufenabhangig. Zudem
endet der Bedarf an einer weitgehend kontinuierlichen Beaufsichtigung nicht unbedingt mit der
Primarstufe, sodass im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein spateres Ende
des Rechtsanspruchs besser ist. Sinnvoll kann in diesem Kontext etwa eine Altersgrenze bei Voll-
endung des 14. Lebensjahres sein, wie sie in Hamburg bereits heute Rechtsstand ist. Mdchte
man nicht so weit gehen, kann man auch die sechste anstatt der vierten Jahrgangstufe als
Grenze festsetzen, wie Sachsen-Anhalt es getan hat. In jedem Fall sollten verschiedene Ober-
grenzen in Erwagung gezogen und gepriift werden, wenn Rechtsanspriiche auf Ganztagsbetreu-
ung auf Bundes- und Landerebene eingerichtet oder angepasst werden. Dabei sind auch Stufen-
modelle moglich, bei denen etwa die zugesicherte Betreuungszeit mit dem Alter sinkt oder die
Gewahrung des Anspruchs bei dlteren Kindern vom Entwicklungsstand und der konkreten fami-
lidren Situation abhangig gemacht wird, wie das bei den Flinft- und Sechstklasslern in Branden-
burg bereits heute der Fall ist.

Unabhadngig von einem moglichen Rechtsanspruch fiir die jiingeren Klassen sollten die Lander
den Ausbau der Ganztagsangebote an den weiterfiihrenden Schulen vorantreiben und darauf
hinarbeiten, dass die Familien flachendeckend Zugang zu der aus padagogischer Sicht vorteil-
haften Beschulung in der rhythmisierten Form erhalten. Dabei kann diese gegebenenfalls auch
zum Normalfall an den Schulen werden. Allerdings muss dann darauf geachtet werden, dass den
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Familien genligend gestaltbare Zeitraume am Nachmittag verbleiben, damit die Kinder etwa
Musikinstrumente erlernen und Sportarten nachgehen kénnen, die die Schulen nicht anbieten.
Um dies zu gewahrleisten, ist eine Ganztagsstruktur sinnvoll, bei der ein zeitlich etwas be-
schrankterer Pflichtteil durch frei wahlbare Angebote am spateren Nachmittag erganzt wird,
wie dies auch im Konzept zu gutem Ganztag verschiedener Stiftungen (Bertelsmann Stiftung et
al., 2017) vorgeschlagen wird. Nicht zielfihrend ist eine Ganztagsschule in gebundener Form,
bei der keine Rhythmisierung stattfindet und der regulare Unterricht (fast) nur am Vormittag
stattfindet. Entscheiden sich die Lander dafiir, die Gesamtschule im Ganztagsbetrieb als Alter-
nativmodell zu den traditionellen Schulformen anzubieten, wie dies etwa in Baden-Wirttem-

berg der Fall ist, sollten sie dafiir Sorge tragen, dass die Zahl der in beiden Systemen angebote-
nen Platze flaichendeckend ausreicht, um allen Familien eine Wahl zu ermdglichen.

Mindestens genauso wichtig wie der weitere quantitative Ausbau der Ganztagsangebote an den
weiterfiihrenden Schulen ist ihre inhaltliche Weiterentwicklung und die Sicherung ihrer Quali-
tat. Dabei unterscheidet sich die Ausgangslage hier deutlich von der Grundschulkinderbetreu-
ung, da zumindest die adlteren Schiiler keine kontinuierliche Beaufsichtigung mehr bendtigen
und die entsprechenden Aspekte guter Betreuung, wie die Sicherstellung eines Ersatzes beim
Ausfall einer Betreuungsperson, keine zentrale Rolle spielen. Fundierte konkretere Handlungs-
empfehlungen kénnen an dieser Stelle vor dem Hintergrund der unzureichenden Datenbasis
nicht gegeben werden. So betrachtet die StEG zwar wichtige Aspekte der Ganztagsschulen in
Deutschland, beantwortet aber bei weitem nicht alle relevanten Fragen. Etwa enthalt sie keine
Angaben dazu, ob die Kinder im Rahmen des Ganztags ein Musikinstrument erlernen kénnen.
Auch waren weitergehende Wirkungsanalysen notwendig, um die verschiedenen Aspekte rich-
tig bewerten zu kénnen. Beispielsweise gilt das fir die Frage, ob sportliche Aktivitaten besser
von in der jeweiligen Sportart erfahrenen Trainern oder von padagogischem Personal angeleitet
werden sollten. Um sicherzustellen, dass bei den Mallnahmen zur Verbesserung der Ganz-
tagsangebote das richtige Vorgehen gewahlt wird, sollte die Politik daher unbedingt auch die
Datenerhebung und Forschung zu den Ganztagsschulen weiter ausbauen. Dabei muss immerim
Blick behalten werden, dass die Schulen in Deutschland in die alleinige Zustandigkeit der Lander
fallen und sich der institutionelle Rahmen hier teilweise sehr deutlich unterscheidet. Dies hat
zur Folge, dass sich Ergebnisse haufig nicht eins-zu-eins zwischen den Landern Ubertragen las-
sen. Gleichzeitig lassen sich so aber auch Best-Practice-Beispiele identifizieren, die den anderen
Landern als Orientierungspunkt dienen kdnnen. So ist Hamburg etwa beim Rechtsanspruch und
zeitlichen Umfang der Ganztagsangebote den anderen Landern weit voraus.
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Abstract

In recent years, the all-day offerings at secondary schools have been greatly expanded. While
the proportion of all-day pupils in secondary level 1 was only 12.3 percent in the 2003/2004
school year, it had already more than doubled to 26.0 percent in the 2008/2009 school year and
more than tripled to 37.4 percent in the 2013/2014 school year. By the 2018/2019 school year,
it had risen further to 46.1 percent and thus reached a level of almost half. Looking at the dif-
ferent types of schools, the comprehensive schools stand out with an all-day student share of
79.7 percent in the 2018/2019 school year, compared to only 35.8 percent for the grammar
schools and 38.3 percent for the schools leading to the lower secondary school leaving certifi-
cate and the intermediate secondary school leaving certificate. At the same time, more and
more pupils have been attending a comprehensive school in recent years, which explains part
of the sharp rise in the overall figures. If one differentiates by federal state, the proportion of
all-day pupils in Hamburg's secondary level 1 is the highest at 92.5 percent. Saxony and Meck-
lenburg-Western Pomerania follow by a wide margin with 75.6 and 72.3 percent, respectively.
The lowest figures are found in Thuringia with 21.2 percent and Rhineland-Palatinate with 23.9
percent.

If there is full-day schooling in secondary level 1, this does not necessarily mean that children
actually spend large parts of the day in schools. This is shown by an evaluation of the concrete
times of the beginning and end of schooling which were recorded in the Socio-Economic Panel
(SOEP) in 2017 and 2018 by 12- and 14-year-olds. According to this analysis, the average total
time spent by all-day students in school is 31 hours and 12 minutes, and only 16.4 percent of
them have periods of 35 hours or more. Also, less than half of all-day students (48.2 percent)
state that school hours extend to at least 3 p.m. on at least three days a week. If we look at a
limit of 4 p.m., it is even only 9.2 percent. An analysis of the SOEP also shows that all-day school
attendance at secondary schools does not usually entail a major financial burden for parents.
The median cost of school attendance for all-day students at secondary schools between 10 and
15 years of age is only 20 Euros, and 44.2 percent of the parents state that they incur no costs
at all.

Despite the positive development in recent years, the federal states should further expand the
all-day offerings at secondary schools both quantitatively and qualitatively. In order to be able
to do the latter in a targeted manner, there should also be a significant improvement in the
statistical surveys in the relevant area, as tailor-made measures can only be developed if it is
clear what activities the pupils are currently pursuing within the framework of the all-day offers.
In addition, secondary schools should not be completely disregarded when it comes to the legal
right to all-day care. Even if this is primarily aimed at families with primary school children, con-
sideration should be given to covering the first years of secondary level 1, as is already the case
in Hamburg and Saxony-Anhalt.
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