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Executive Summary

In Ostdeutschland und Sachsen ist in den vergangenen drei Jahrzehnten eine neue, leistungsfahige Unter-
nehmenslandschaft mit Industrieansiedlungen und vielen mittelstandischen Unternehmen entstanden. Trotz
der erfolgreichen Neustrukturierung ist es bislang jedoch nicht gelungen, die Wertschopfungsliicke in Rela-
tion zu Westdeutschland in Hohe von etwa 27 Prozent (bezogen auf das BIP je Einwohner) beziehungsweise
16 Prozent (bezogen auf die Produktivitat je Beschaftigten) zu schlieBen. Fehlende Unternehmenszentralen
und groRRe Mittelstandler hemmen den Aufholprozess. GroRe Werke sind oft Standorte westdeutscher und
auslandischer Konzerne ohne Headquarterfunktionen, und die Mittelstandler sind durchschnittlich kleiner
und weniger produktiv als in Westdeutschland. Thr Wachstum ist entscheidend fiir die Schliefung der Wert-
schopfungsliicke. Die Identifizierung und Uberwindung von Wachstumshemmnissen fiir den Mittelstand
spielt daher eine wichtige Rolle, um den innerdeutschen Konvergenzprozess zu beschleunigen. In diesem
Gutachten werden vor diesem Hintergrund wesentliche Wachstumshemmnisse untersucht, die das GroRRen-
wachstum ostdeutscher und sachsischer kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) behindern. Zudem wer-
den Wachstumstreiber fiir mittelstandische Unternehmen identifiziert. Daran anschlieRend werden Hand-
lungsempfehlungen fiir die Politik zur Starkung des Mittelstands entwickelt und dargelegt.

Methodisch werden die Ergebnisse einer Literaturrecherche zu den Wachstumshemmnissen und -treibern
als Ausgangspunkt genommen, um Uber eine Verknipfung mit einer Analyse der eigenstandigen Unterneh-
men von groRerer wirtschaftlicher Relevanz —reprasentiert durch Familienunternehmen ab 50 Beschaftigten
—sowie einer Befragung von Unternehmern und Experten die spezifisch in Ostdeutschland wirkenden Wachs-
tumshindernisse herauszuarbeiten und daraus Handlungsempfehlungen fiir die drei politischen Ebenen EU,
Bund und Bundesland abzuleiten. Wahrend der Anteil der Familienunternehmen in Westdeutschland mehr
als 51 Prozent betragt, sind es in Ostdeutschland nur rund 46 Prozent. Sachsen weist mit 50 Prozent den
hochsten Familienunternehmensanteil in Ostdeutschland auf und hat damit eine vergleichsweise starke re-
gional verankerte Wirtschaft. Auch bei den groRen eigenstdandigen Unternehmen hinter den Konzernen, den
Hidden Champions, liegt Ostdeutschland zurick; sie sind tGberwiegend in Westdeutschland beheimatet.
Sachsen liegt mit 4,9 Hidden Champions pro Million Einwohner im Osten ohne Berlin an der Spitze, in Baden-
Wiirttemberg, dem Bundesland mit der hochsten absoluten und relativen Anzahl, sind es jedoch 35.

Das Verarbeitende Gewerbe hat in Deutschland noch immer eine hohe Bedeutung und steht fiir fast ein
Fiinftel der Wirtschaftsleistung. Uber ihre hohe Produktivitit und Exporttatigkeit leistet die Industrie einen
wichtigen Beitrag zur Wertschopfung. Insbesondere in Sachsen und Thiringen ist die Industrie gemessen
anhand ihres Beitrags zum Bruttoinlandsprodukt dhnlich stark wie im deutschen Durchschnitt. Dies gilt auch
fir den Besatz mit industriellen Familienunternehmen, die jedoch ebenso wie die Familienunternehmen
insgesamt durchschnittlich kleiner sind als im Westen.

Es stellt sich heraus, dass Biirokratie und Regulierung in den Interviews besonders oft als Hemmschuh ge-
nannt werden. Dies gilt fir bestehende Auflagen, aber auch fiir neue Regulierungen wie das EU-Lieferketten-
gesetz. Gefordert werden schnellere Planungs- und Genehmigungsverfahren und eine spiirbar vereinfachte
Antragsbirokratie in Forderprogrammen: Der Bewilligungszeitraum von Forderantragen ist auf zwei Jahre
angewachsen, was angesichts der internationalen Konkurrenz und der Inflation, die Kalkulationen obsolet
macht, unhaltbar ist. Alternativ sollten FordermaBnahmen lberdacht und dafiir Steuern gesenkt werden.

Der Fachkraftemangel und die Lohndifferenz zu den GroBunternehmen werden iberwiegend als beherrsch-
bar angesehen: Die befragten Unternehmen haben sich bereits auf steigende Lohne eingestellt. Gefordert
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wird aber eine fachkrafteorientierte Zuwanderungspolitik, wahrend verbandsseitig auch auf bessere Bildung
und Qualifizierung zur Hebung inlandischer Potenziale gedrungen wird.

Das Férdersystem fir KMU wird als sehr uniibersichtlich und birokratisch angesehen. Wahrend verbands-
seitig flr eine Streichung von Fordermalinahmen und einen Einsatz der Mittel fiir verbesserte Rahmenbedin-
gungen pladiert wird, wiinschen die befragten Unternehmer Uberwiegend eine Starkung der zentralen Pro-
gramme wie der GRW und einfachere, schnellere Antragsverfahren. Die Forschungsférderung in Sachsen und
Ostdeutschland wird in den Expertengesprachen grundsatzlich gelobt, doch wird die Vielfalt und Komplexitat
der Programme kritisiert. Wahrend die Landesprogramme unter Verwendung von EU-Fonds breit genutzt
werden, sind die sehr kleinteiligen Programme des BMBF eher unbekannt. Kritisiert wird verbandsseitig eine
noch unzureichend auf die Belange des ostdeutschen Mittelstands ausgerichtete Institutslandschaft: Der
starke Ausbau von Fraunhofer-Standorten und weiteren Forschungsinstituten in Sachsen hat noch nicht zu
einer Transmission von Ergebnissen in der Breite der ostdeutschen Wirtschaft gefiihrt. Hier sollten regionale
Netzwerke z. B. Giber einfach zu nutzende FuE-Voucher angestoRen werden.

Die Sichtweise auf die Infrastruktur fiel unterschiedlich aus. Wahrend der Verband den schleppenden Ausbau
des Schienennetzes in Sachsen und Flaschenhélse im Autobahnnetz kritisierte, waren die Unternehmer mit
der Verkehrsinfrastruktur an ihrem jeweiligen Standort — Giberwiegend im Raum Dresden und Leipzig — eher
zufrieden. Der OPNV in den {ibrigen Gebieten Sachsens wurde ebenfalls kritisch gesehen. Ubereinstimmend
wurde ein zlgiger Ausbau der Breitbandnetze und das Schlieen von Mobilfunklochern gefordert.

Im Bereich Steuern und Abgaben wird vor allem die Entwicklung der Gewerbesteuerhebesatze in Sachsen
kritisiert. Diese zahlen unter den Flachenlandern zu den hochsten in Deutschland, wahrend der Freistaat
6konomisch noch das flinftschwachste Bundesland ist. Generell fallt Deutschland in internationalen Rankings
zur steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit zuriick, so dass hier Handlungsbedarf entstanden ist. Die Finanzie-
rungsbedingungen fiir KMU, ein wichtiges Hindernis in der Literatur, stellten sich in den Interviews als nicht
hemmend heraus. Die Arbeit der Hausbanken — Giberwiegend die ortliche Sparkasse — wurde von den Inter-
viewpartnern durchweg gelobt, die Finanzierung der Unternehmen und ihrer Investitionen als unproblema-
tisch angesehen. Beteiligungskapital konnte mit Blick auf innovative Start-ups noch gestarkt werden.

Die aus der Analyse und den Interviews abgeleiteten Handlungsempfehlungen fiir die Bundesebene bein-
halten ein Belastungsmoratorium fiir neue biirokratische Auflagen (Lieferkettengesetz, Zeiterfassung) so-
wie eine Beschleunigung und Vereinfachung von Antrags- und Genehmigungsverfahren. Adressat fir Erleich-
terungen sind vor allem Bund und EU, doch auch die Lander sollten in ihrem Bereich tatig werden. Infrastruk-
turell sollten Engpassstellen im Autobahnnetz erweitert und, auch mit Blick auf das Ziel der Klimaneutralitat
bis 2045, die Bahnstrecken zligig ausgebaut und elektrifiziert werden. Zudem besteht Handlungsbedarf bei
der digitalen Infrastruktur. In der Wirtschaftsforderung und Forschungspolitik sollten Programme gebiindelt
und vereinfacht, ihre Finanzierung dynamisiert sowie die Vernetzung von Forschungsinstituten mit KMU vo-
rangetrieben und die Digitalisierungsberatung gestarkt werden.

Gerade Sachsen war erfolgreich im Aufbau neuer Forschungsstrukturen und innovativer Firmen, die jedoch
stark auf die urbanen Zentren, Leipzig, Chemnitz und — vor allem — Dresden konzentriert sind. Der (industri-
elle) Mittelstand ist aber breit Gber den Freistaat verteilt mit Schwerpunkten v. a. in Slidwestsachsen. Eine
Reorientierung des wirtschaftspolitischen Fokus konnte daher kommunikativ unter dem Motto ,Unser
Leuchtturm ist der Mittelstand” stehen. Dadurch kénnen die strukturbestimmenden eigenstandigen KMU
noch besser unterstiitzt und ihr Wachstum beschleunigt werden.
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1 Einleitung

1.1 Die Zielsetzung des Gutachtens vor dem Hintergrund der ostdeutschen Wirt-
schaftsstruktur

Die Wirtschaft in Ostdeutschland und Sachsen hat in den vergangenen drei Jahrzehnten eine beeindruckende
Transformations- und Wachstumsleistung vollbracht. Die Unternehmenslandschaft wandelte sich von zent-
ralistischen, groBbetrieblichen Kombinatsstrukturen hin zu agilen, Gberwiegend mittelstandischen Firmen.
Viele Neugriindungen haben den friher schwach entwickelten Dienstleistungsbereich zu einem wichtigen
Wirtschaftsbereich mit hoher Kundenorientierung heranwachsen lassen. Gerade in Sachsen spielt auch die
Industrie mit einem Wertschopfungsanteil von 18,3 Prozent (2022, VGR der Lander, 2023) weiterhin eine
grol3e Rolle.

Trotz der erfolgreichen Neustrukturierung der ostdeutschen und sachsischen Wirtschaft ist es bislang jedoch
nicht gelungen, die Wertschopfungsliicke in Relation zum westdeutschen Durchschnitt in Hohe von etwa 27
Prozent (bezogen auf das BIP je Einwohner) beziehungsweise 18 Prozent (bezogen auf die Produktivitit je
Beschéftigten, vgl. VGR der Lander, 2023) zu schlieBen. Nach hohen Wachstumsraten in den 1990er Jahren
ist festzustellen, dass sich das verbleibende Delta zur westdeutschen Wirtschaftskraft seit tGiber zwei Jahr-
zehnten nur noch ausgesprochen langsam verringert (Blichel/R6hl, 2022). Zu den diskutierten Griinden hier-
flr zahlt ein Mangel an Konzernzentralen und eigenstandigen GroRunternehmen sowie eine damit in Zusam-
menhang stehende schwachere Industrieforschung. Weitere diskutierte Griinde sind eine Branchenstruktur
mit einer starkeren Ausrichtung auf weniger produktive Sektoren, die regionale Struktur mit einem niedrige-
ren Bevolkerungsanteil in wirtschaftsstarken Metropolen, aber auch eine Unternehmenslandschaft, die von
einer geringeren DurchschnittsgroRe der Wirtschaftseinheiten mit einem héheren Anteil an Kleinbetrieben
gepragt ist (Rohl, 2020). Auffallig ist dabei insbesondere das Fehlen grolRer Mittelstdndler jenseits der EU-
Definition fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU; siehe Kasten in Abschnitt 1.2), also mit mehr als 250
Beschaftigten. Diese groReren Mittelstandler — zumeist Familienunternehmen — mit mehreren hundert bis
Uber tausend Beschaftigten sind strukturbestimmend fiir wirtschaftsstarke westdeutsche Regionen, aber
noch selten in Ostdeutschland (Kempermann et al., 2020). Die Beschleunigung des Wachstums der in den
Ostlichen Landern und speziell Sachsen in erheblicher Anzahl vorhandenen KMU (ber die Schwelle von 250
Beschéftigten in den Bereich des gréRBeren Mittelstands kénnte deshalb einen wichtigen Baustein zur weite-
ren Angleichung von Wertschopfung und Wohlstand zwischen Ost- und Westdeutschland leisten.

Zielsetzung dieses Gutachtens ist es, wesentliche Wachstumshemmnisse und Wachstumstreiber zu identifi-
zieren, die das GroRenwachstum ostdeutscher und sdachsischer KMU behindern, und Handlungsempfehlun-
gen fiir die Politik zu ihrer Uberwindung zu entwickeln. Zur Identifikation der Hemmnisse und Treiber wird
eine Literaturrecherche internationaler und deutscher Fachliteratur durchgefiihrt, die auf Ostdeutschland
und Sachsen bezogenen Hemmnisse und eine Einschatzung der Standortfaktoren werden zudem Uber eine
Befragung von Unternehmensentscheidern und Experten aus dem Verbands- und Wirtschaftsforderungsbe-
reich ermittelt. Unter Einbeziehung einer Analyse der Forderlandschaft in Ostdeutschland und Sachsen wer-
den hieraus Handlungsempfehlungen fiir die Politik abgeleitet, um die Wachstumspotenziale der regionalen
mittelstandischen Wirtschaft zu starken und zu heben.
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1.2 Die Bedeutung von KMU und Unternehmensstrukturen im innerdeutschen
Vergleich

KMU stellen europaweit gemessen an der Anzahl an Unternehmen den weitaus iberwiegenden Anteil der
Unternehmenslandschaft dar, groRe Unternehmen sind die Ausnahme. Dies veranschaulicht Abbildung 1-1
mittels Daten von Eurostat, in der aus Griinden der Ubersichtlichkeit lediglich der Anteil von mittleren und
groRen Unternehmen an allen Unternehmen dargestellt wird. Zur Abgrenzung der GréRenklassen wird dies-
beziiglich auf BeschaftigtengroRenklassen und die Definition der EU abgestellt (siehe Kasten). Es wird deut-
lich, dass Klein- und Kleinstunternehmen im Vergleich der EU-Staaten in jedem einzelnen Staat mehr als 97
Prozent aller Unternehmen ausmachen. Zusammen mit Luxemburg weist Deutschland jedoch eine Beson-
derheit auf, die diese Staaten von den anderen EU-Staaten unterscheiden: Beide Staaten haben im Vergleich
einen relativ hohen Anteil an mittleren und groRen Unternehmen. Sowohl der Anteil an GroRBunternehmen
als auch derjenige der mittleren Unternehmen sind die héchsten Anteile EU-weit. In Deutschland dirfte die-
ser hohe Anteil insbesondere auf grolRere Mittelstandler mit mehreren hundert bis tiber tausend Beschaftig-
ten zurtickzufiihren sein, welche pragend fiir wirtschaftsstarke deutsche Regionen wie etwa Baden-Wiirt-
temberg sind. Diese sind jedoch duRerst selten in Ostdeutschland anzutreffen (Kempermann et al., 2020) —
Ostdeutschland weist also eine von Westdeutschland abweichende GroRenstruktur der Unternehmen auf,
entspricht damit jedoch eher dem EU-Durchschnitt.

Abbildung 1-1: Anteil der groflen und mittleren Unternehmen in den Staaten der EU

Anteil an allen Unternehmen in Prozent aulRerhalb des Finanzsektors, 2020
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Quelle: Eurostat (2023a); eigene Berechnungen

Die groBen Unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten sind fir die Volkswirtschaften insbesondere des-
halb von hoher Bedeutung, weil erhebliche Teile des Umsatzes in einer Volkswirtschaft durch diese erwirt-
schaftet werden. Abbildung 1-2 stellt den Anteil der groRen und mittleren Unternehmen am Gesamtumsatz
der Volkswirtschaft ohne Umsatzsteuer im EU-Vergleich dar. In der Mehrheit der Staaten der EU
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erwirtschaften die groen Unternehmen ab 250 Beschaftigte mindestens 40 Prozent des gesamten Umsatzes
aulerhalb des Finanzsektors ohne Umsatzsteuer. Zusammen mit den mittleren Unternehmen betragt der
Umsatzanteil aufSer in Malta und Estland mindestens 50 Prozent. Deutschland und Luxemburg weisen analog
zu Abbildung 1-1 erneut den hochsten Gesamtanteil bei mittleren und groBen Unternehmen auf.

Ubersicht: Mittelstand und kleine und mittlere Unternehmen — Definitionen

Bezliglich der Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und Mittelstand gibt es Unter-
schiede. Zunachst ist dabei die Klassifizierung der Europdischen Union (Europaische Kommission, 2023) zu
nennen. Ein Unternehmen wird als Kleinstunternehmen klassifiziert, falls es weniger als 10 Beschaftigte
und eine Bilanzsumme oder einen Umsatz von héchstens zwei Millionen Euro aufweist. Als kleines Unter-
nehmen gilt es, wenn 10 bis 49 Beschaftigte im Unternehmen sind und die Bilanzsumme oder der Umsatz
hochstens zehn Millionen Euro aber mehr als zwei Millionen betragen. Mittlere Unternehmen haben 50
bis 249 Beschaftigte und einen Umsatz von hdchstens 50 Millionen Euro oder eine Bilanzsumme von
hochstens 43 Millionen Euro. GroBunternehmen haben entsprechend mindestens 250 Beschéftigte und
hohere Umsatze oder Bilanzsummen. Kleinst- und Kleinunternehmen sowie mittlere Unternehmen wer-
den im Folgenden unter kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zusammengefasst.

Insbesondere auch weil die Struktur der Unternehmen in Deutschland im EU-Vergleich Besonderheiten
aufweist (vgl. Abschnitt 1.2), gibt es hierzulande abweichende Ansichten tber die Abgrenzung von KMU.
Exemplarisch zu nennen ist diesbeziiglich die Definition des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn (IfM
Bonn, 2016). Diese unterscheidet sich lediglich bei den mittleren und groen Unternehmen von der Defi-
nition der EU. Konkret zdhlt ein Unternehmen als mittleres Unternehmen, wenn es 50 bis 499 Beschéftigte
und einen Umsatz bis 50 Millionen Euro aufweist. Entsprechend haben GroBunternehmen mindestens 500
Beschaftigte und einen Jahresumsatz von mehr als 50 Millionen Euro, bei eigentiimergefihrten Unterneh-
men (Familienunternehmen) werden in qualitativer Abgrenzung aber auch groRere Einheiten dem Mittel-
stand zugerechnet (IfM Bonn, 2016, 2023; Stiftung Familienunternehmen, 2017).

In Deutschland betragt der gemeinsame Umsatz bei mittleren und groen Unternehmen mehr als 76 Prozent.
In Luxemburg sind es mehr als 73 Prozent. Deutschland weist dabei mit rund 61 Prozent jedoch EU weit den
hochsten Anteil am Gesamtumsatz durch grofle Unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten auf. Der
Anteil von ca. 15 Prozent durch mittlere Unternehmen ist im EU-Vergleich vergleichsweise gering. Luxemburg
hat hingegen mit rund 26 Prozent einen eher groRen Anteil beim Umsatz durch mittlere Unternehmen. Fir
Deutschland kann im EU-Vergleich somit festgehalten werden, dass mittlere und grof’e Unternehmen uber-
proportional haufig vertreten sind. Fiir den gesamten Umsatz in Deutschland sind darunter die groflen Un-
ternehmen von herausragender Bedeutung. Nur in Frankreich und Irland kénnen anndhernd so hohe Um-
satzanteile grolRer Unternehmen verzeichnet werden.
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Abbildung 1-2: Anteil mittlerer und groRer Unternehmen am Gesamtumsatz in den Staaten der EU*

Ohne Umsatzsteuer, Anteil in Prozent, Unternehmen aulRerhalb des Finanzsektors, 2020
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Quelle: Eurostat (2023b); eigene Berechnungen

Flr die Analyse von Wachstumshemmnissen in Ostdeutschland und die Analyse der Bedeutung von KMU
innerhalb Deutschlands ist eine weitere Differenzierung auf Bundeslandgruppen hilfreich. Aus diesem Grund
werden in Abbildung 1-3 die Anteile der Kleinstunternehmen, der kleinen, mittleren und groBen Unterneh-
men im Jahr 2021 an den gesamten rechtlichen Einheiten aus dem Unternehmensregister des Statistischen
Bundesamts (2023a) fiir verschiedene Bundeslandgruppen beziehungsweise ein Bundesland wiedergegeben.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit beginnt die Achse bereits bei 60 Prozent, da die Kleinstunternehmen an-
sonsten Unterschiede in den Anteilen der anderen GréRenklassen liberdecken wiirden.

Konkret werden in der Abbildung die ostdeutschen Bundeslander mit und ohne Berlin, Westdeutschland
(ohne Berlin) sowie Sachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland dargestellt. Die Angaben fiir Ostdeutschland
beinhalten dabei jeweils auch Sachsen. Zunachst muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich die An-
teile flr Deutschland auf Basis der Daten des Unternehmensregisters (Statistisches Bundesamt, 2023a) von
denen auf Basis von Eurostat (2023a) leicht unterscheiden. Auch wenn das gleiche Jahr 2020 verwendet wird
und Finanz- und Versicherungsdienstleistungen nicht bericksichtigt werden, bleiben sowohl bei den rechtli-
chen Einheiten als auch bei den Niederlassungen Unterschiede zu den EU-Zahlen bestehen. Entsprechend
sind Vergleiche zwischen den einzelnen Bundeslandgruppen mit anderen EU-Staaten mit Einschrankungen
verbunden. Im Vergleich kann dennoch festgestellt werden, dass auf Basis der rechtlichen Einheiten die Be-
deutung von mittleren und grofRen Unternehmen sogar noch héher ausfallt als auf Basis der Eurostat-Daten
(2023a). Wahrend der Anteil groRer Unternehmen gemald Eurostat 2020 bei 0,44 Prozent liegt, betragt dieser
Anteil bei den rechtlichen Einheiten gemal dem Statistischen Bundesamt (2023a) 2020 und 2021 0,49 Pro-
zent, er ist also rund zehn Prozent hoher. Bei mittleren Unternehmen weist Eurostat 2,05 Prozent fur das
Jahr 2020 aus, wahrend es bei den rechtlichen Einheiten 2,16 Prozent im Jahr 2020 und 2,15 Prozent im Jahr
2021 waren.
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Verglichen mit den Unterschieden auf EU-Ebene sind die Unterschiede in Deutschland bei den Anteilen der
einzelnen UnternehmensgroRenklassen geringer, aber trotzdem fiir die Fragestellung dieser Studie relevant.
In Westdeutschland haben lediglich 0,51 Prozent der Unternehmen mehr als 249 Beschaftigte. In Ostdeutsch-
land mit und ohne Berlin sind es 0,42 Prozent, wahrend Sachsen 0,44 Prozent aufweist. Bei mittleren Unter-
nehmen weist Westdeutschland ebenfalls einen héheren Anteil auf. Der Unterschied ist mit 2,18 im Vergleich
zu 2,13 Prozent in Sachsen und Ostdeutschland ohne Berlin mit 2,12 Prozent relativ gering. Ausgepragter sind
die Unterschiede jedoch bei kleinen Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten. Hier weisen Gesamtdeutsch-
land (10,45 Prozent) und Westdeutschland (10,63 Prozent) héhere Wert auf als die ostdeutschen Vergleichs-
gruppen, bei denen Ostdeutschland ohne Berlin mit 10,08 den hochsten Anteil aufweist. Im Umkehrschluss
bedeuten diese Prozentwerte, dass in Ostdeutschland Kleinstunternehmen haufiger anzutreffen sind. Dieser
Unterschied ist jedoch gering, da in allen Bundeslandgruppen und Sachsen der Wert bei rund 87 Prozent
liegt. Lediglich Ostdeutschland mit Berlin erreicht mit 87,86 einen leicht hoheren Wert.

Abbildung 1-3: Regionaler Anteil der Unternehmen nach BeschiaftigtengroRBenklassen
Deutschland, Ostdeutschland mit und ohne Berlin, Westdeutschland sowie Sachsen, Anteil in Prozent an allen Unternehmen, 2021
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023a); eigene Berechnungen

Die eher geringen Unterschiede bei den Anteilen der Unternehmen nach BeschaftigtengroBenklassen zwi-
schen Ost- und Westdeutschland tiberdecken jedoch, dass gerade die groRen und mittleren Unternehmen in
Westdeutschland wesentlich mehr Umsatz erwirtschaften, also innerhalb der Klasse jeweils groRer und/oder
produktiver sind. Dazu werden in Abbildung 1-4 die Daten der Vorabanmeldungen der Umsatzsteuerstatistik
fir 2021 herangezogen (Statistisches Bundesamt, 2023b). Statt BeschéaftigtengroRBenklassen stehen hier Um-
satzgroRenklassen zur Verfligung. Fir die Abgrenzung der UnternehmensgroRen werden daher die Umsatz-
angaben der KMU-Definition der Europdischen Union (Europdische Kommission, 2023; vgl. Kasten)
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herangezogen. In Abbildung 1-4 werden auf Basis der vorliegenden Daten des Statistischen Bundesamts
(2023b) die Anteile von KMU und groRBen Unternehmen beim gesamten Umsatz aus Lieferung und Leistung
ohne Umsatzsteuer wiedergegeben. Dabei wird die hohe Bedeutung groRer Unternehmen fiir Westdeutsch-
land und damit fir Gesamtdeutschland deutlich, denn mehr als 69 Prozent des gesamten Umsatzes gemal
Voranmeldungen in Westdeutschland entfallt auf diese GroRRenklasse. Flir Gesamtdeutschland betragt dieser
Wert rund 67 Prozent. In Sachsen und in Ostdeutschland insgesamt liegt der Umsatzanteil der grofRen Unter-
nehmen unterhalb von 50 Prozent. In Ostdeutschland mit Berlin sind es immerhin rund 49 Prozent, wahrend
es ohne Berlin lediglich rund 38 Prozent sind. Sachsen kommt auf einen Anteil von nahezu 46 Prozent.

Als Folge der Dominanz groRer Unternehmen in Westdeutschland sind die Umsatzanteile von KMU entspre-
chend geringer als in Ostdeutschland. Dies gilt dabei fir Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unterneh-
men gleichermalRen. Am hdchsten ist die Bedeutung der KMU fiir Ostdeutschland ohne Berlin, da mehr als
60 Prozent der Umsatze auf diese Gruppe von Unternehmen entfallt.

Abbildung 1-4: Regionaler Anteil der Unternehmen nach UmsatzgroRenklassen

Deutschland, Westdeutschland, Ostdeutschland mit und ohne Berlin sowie Sachsen; in Prozent; gemall Voranmeldungen der Um-
satzsteuerstatistik 2021 fur Steuerpflichtige ab 22.000 Euro Umsatz; Umsatz aus Lieferung und Leistung ohne Umsatzsteuer
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023b); eigene Berechnungen

Anhand der Anteile wird nicht adaquat deutlich, welche Bedeutung der Umsatz durch groRe Unternehmen
hat. Konkret belaufen sich die Voranmeldungen fiir Umsétze aus Lieferung und Leistung ohne Umsatzsteuer
2021 fiir ganz Deutschland auf rund 7,7 Billionen Euro (Statistisches Bundesamt 2023b). Auf Westdeutsch-
land entfallen davon rund 6,9 Billionen Euro. Ostdeutschland ohne Berlin verzeichnet rund 464 Milliarden
Euro; inklusive Berlin sind es fast 765 Milliarden Euro. Auf Sachsen entfallen rund 177 Milliarden Euro. Es
kann somit festgehalten werden, dass die groRen Unternehmen wesentlich flir Umsatze und damit auch fir
das Steueraufkommen verantwortlich sind, und dass diese groBen Unternehmen noch immer Utberdurch-
schnittlich stark in Westdeutschland angesiedelt sind. Durch die Existenz finanzstarker GroRunternehmen
steigt zudem die Wirtschaftskraft und Attraktivitat des jeweiligen Standorts. Da die Ansiedlung von Werken
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grolRer Unternehmen aus Westdeutschland und dem Ausland auch in einem Dritteljahrhundert nicht zu einer
wirtschaftlichen Angleichung zwischen Ost- und Westdeutschland gefiihrt hat, stellt sich die Frage, warum
nur wenige eigenstandige Unternehmen mit Hauptsitz in Ostdeutschland und Sachsen zu groBen Unterneh-
men — oberhalb der KMU-Definition der EU — herangewachsen sind. Die regionale Verteilung und Starke die-
ser eigenstandigen Unternehmen werden in Kapitel 3.2 untersucht. Im folgenden Abschnitt wird zunachst
anhand vorhandener Literatur untersucht, welche Wachstumstreiber fiir KMU es gibt, und welche Hemm-
nisse existieren, die deren Aufstieg zu groSen Unternehmen behindern.

2 Auswertung der Literatur zu Wachstumshemmnissen und
-potentialen mittelstandischer Unternehmen

Das einleitende Kapitel hat gezeigt, dass KMU in allen EU-Staaten die Mehrzahl der Unternehmen ausmachen
und fur die Mehrheit der EU-Staaten und auch in Ostdeutschland fiir mehr als 50 Prozent aller Umsatze ver-
antwortlich sind. Auch internationale Institutionen haben die hohe Bedeutung von KMU erkannt (Eurofound,
2016; OECD, 2018; Europaische Kommission, 2022). So sind in der Europaischen Union 99,8 Prozent der Un-
ternehmen KMU, 64,4 Prozent der Beschéftigten arbeiten in KMU und 51,8 Prozent der Wertschopfung fin-
det in KMU statt (Europaische Kommission, 2022, 16). Die Diskrepanzen zwischen dem Anteil bei der Anzahl
Unternehmen sowie dem Anteil bei der Beschaftigung von KMU und dem Anteil an der Wertschépfung zei-
gen, dass groRe Unternehmen tendenziell produktiver sind (Miiller/Neuschéffer, 2019) und auch mehr Be-
schaftigung schaffen. Der Aufstieg von KMU zu GroBunternehmen kann somit auch zur Attraktivitat von Re-
gionen beitragen und ihre Wirtschaftskraft starken. Wachstumsfaktoren und Wachstumshemmnisse von
KMU spielen daher in der wissenschaftlichen Literatur eine grofRe Rolle. Im Folgenden werden die Erkennt-
nisse aus der entsprechenden Literaturrecherche fir die vorliegende Studie kurz zusammengefasst (Tabelle
2-1). Insgesamt wurden 48 zum Teil internationale Studien zu Wachstumstreibern und Wachstumshemmnis-
sen von KMU untersucht, wobei einige dieser Quellen bereits Metastudien sind.

Bevor die Hemmnisse und Treiber systematisch naher analysiert werden, soll noch kurz darauf eingegangen
werden, ob ex-ante (potenzielle) Wachstumsunternehmen identifiziert und gezielt geférdert werden kon-
nen. Sollten zukiinftige Wachstumsunternehmen beispielsweise anhand von spezifischen Merkmalen identi-
fiziert werden kénnen, kénnte eine zielgenaue Nutzung begrenzter Férdermittel den groRten Effekt entfal-
ten. Diesbeziiglich muss jedoch festgestellt werden, dass die Erkenntnisse in der Literatur nicht fiir eine der-
artige Identifizierbarkeit sprechen. So kommen Brown und Lee (2019) bei ihrer Analyse von 8.000 KMU im
Vereinigten Konigreich zu dem Schluss, dass sich schnell wachsende Unternehmen bei ihrer Finanzierung
kaum von anderen KMU unterscheiden. Schnell und langsam wachsende Unternehmen haben gleichen Zu-
gang zu externer Finanzierung und greifen beide eher auf eine Fremdkapital-Finanzierung zuriick. Schnell
wachsende Unternehmen nehmen lediglich seltener Kredite fiir die Finanzierung von Umlaufvermdgen auf.
Megaravalli und Sampagnaro (2019) ermitteln bei ihrer Analyse basierend auf Daten von 45.000 italienischen
KMU ebenfalls, dass es nicht moglich ist, nur schnell wachsende Unternehmen zu férdern. Morrison et al.
(2003) finden hingegen die Identifikation von Unternehmen mit Wachstumspotenzial und ihre gezielte For-
derung sinnvoll. Auf Basis von 20 Fallstudien identifizieren sie zumindest eine Vorbedingung fiir Erfolg: Eine
Gleichgerichtetheit von drei Faktoren. Dazu zdhlen das Vorhandensein von Chancen, die das Geschaftsmodell
bietet und den Mdglichkeiten, die das Umfeld dem Unternehmen offeriert, wie zum Beispiel die Verfligbar-
keit von Fachkraften. Wobei die Chancen und Moéglichkeiten auch tatsachlich durch den Unternehmer
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wahrgenommen werden miissen, was den dritten und wichtigsten Faktor darstellt. Doch auch diese Studie
zeigt nur, dass Vorbedingungen fiir den Erfolg erfiillt sein miissen. Dies heil3t jedoch noch nicht, dass sich der
Erfolg auch einstellt.

Eine generelle Identifizierung von spezifischen Wachstumsunternehmen und Wegen zu ihrer gezielten For-
derung findet sich in der Literatur damit nicht. Daher werden im Folgenden Faktoren und Hemmnisse vorge-
stellt, die die wissenschaftliche Literatur identifiziert sowie untersucht hat. Dazu werden die jeweiligen Fak-
toren in interne und externe Faktoren unterteilt. Interne Faktoren (Abschnitt 2.1) umfassen dabei Wachs-
tumstreiber und Hemmnisse, die direkt durch das Unternehmen beziehungsweise den Unternehmer beein-
flusst werden kdnnen oder ein Charakteristikum des Unternehmens oder des Unternehmers darstellen. Ex-
terne Faktoren (Abschnitt 2.2) beinhalten vor allem diejenigen Bedingungen, die das Unternehmen hochs-
tens indirekt beeinflussen kann. Eine ahnliche Klassifizierung in interne und externe Faktoren findet sich auch
im Jahresbericht 2015 des European Restructuring Monitor (ERM; Eurofound, 2016), in dem vor allem Deter-
minanten der Schaffung von Arbeitsplatzen in KMU untersucht werden. Es gibt in der wissenschaftlichen
Literatur jedoch auch andere Unterteilungen. Bartlett und Bukvic (2001) unterscheiden bei ihrer Untersu-
chung zu Wachstumshemmnissen von KMU in Slowenien finanzielle, externe, interne, firmeninterne und in-
stitutionelle Hemmnisse. Demirbas (2011) unterteilt die Wachstumshemmnisse auf Basis einer Untersuchung
von 224 tirkischen Entrepreneuren in formelle, informelle Hindernisse sowie Hindernisse durch das Umfeld
und durch fehlende Fahigkeiten. Salder et al. (2020) entwickeln auf Basis von 36 Studien ein konzeptionelles
Modell zu Wachstumsfaktoren. Diese werden in vier Kategorien eingeteilt: Charakteristika des Unterneh-
mens, Umfeld, Strategie und Vermogensgegenstande (Assets). Frisdiantara und Sarwoko (2016) unterteilen
bei ihrer Analyse von 52 Fallstudien in Indonesien in individuelle, externe und organisatorische Erfolgsfakto-
ren fir KMU.

2.1 Interne Faktoren

In Abbildung 2-1 werden die internen Faktoren fir das Wachstum von KMU basierend auf der Literatur-
recherche (iberblicksartig dargestellt. Diese werden im Folgenden einzeln ndher erlautert. Zuvor muss jedoch
noch die Erkenntnis erwdhnt werden, dass der Beschaftigungsaufbau mit dem Ort des Firmensitzes korreliert
ist (Eurofound, 2016). Dort, wo sich das Hauptquartier eines Unternehmens befindet, wird tendenziell mehr
Beschaftigung aufgebaut.
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Abbildung 2-1: Wesentliche interne Faktoren fiir den Erfolg beziehungsweise Misserfolg im Hinblick auf
das Wachstum von KMU

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Eurofound (2016)

GroRe / Alter

Wesentliche Charakteristika von Unternehmen sind die Unternehmensgrée und das Alter. Die Frage, ob die
GroRe und das Alter eines Unternehmens positiv mit dem Wachstum zusammenhangen, kann aber nicht
eindeutig beantwortet werden. Kachlami und Yazdanfar (2016) finden bei der Analyse von schwedischen
KMU eine positive Korrelation zwischen FirmengréRe und Unternehmenswachstum. Rafiki (2015) kommt an-
hand einer Befragung von 119 Managern von KMU in Saudi-Arabien zum gleichen Ergebnis. Er findet jedoch
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Firmenalter und Wachstum. Fiir Ghana kann nachgewiesen
werden, dass das Umsatzwachstum umso groRer ist, je mehr Angestellte ein Unternehmen hat (Yeboah,
2015). Eurofound (2016) zeigt, dass die Klassifizierung als Kleinstunternehmen und insbesondere Ein-Perso-
nen-Unternehmen negativ mit Beschaftigungsaufbau korreliert. Es wird in dieser Quelle jedoch auch festge-
stellt, dass Unternehmen, die jlinger als 42 Monate sind, haufiger Arbeitsplatze schaffen. Megaravalli und
Sampagnaro (2019) finden hingegen, dass fir italienische KMU ein Zusammenhang zwischen Alter und
Wachstum besteht. Watson (2007) zeigt fiir Australien, dass schnell wachsende Unternehmen haufiger klein
sind. Diese kleinen Unternehmen haben jedoch auch eine hohere Wahrscheinlichkeit, den Betrieb einzustel-
len, als groRere KMU. Oztiirk und Mrkaic (2014) stellen in der Analyse von KMU in der Eurozone nach der
Eurokrise dar: Je grofRer und alter ein Unternehmen ist, desto besser kommt es an Kredite. Fiir Deutschland
kommen Mohnen und Nasev (2009) zu dem Schluss, dass ein negativer Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgroRe und Wachstum besteht. Wagenvoort (2003) zeigt mittels einer Analyse von Daten zu 211.374
Unternehmen in der EU, das kleine Unternehmen besonders stark mit Wachstum auf einen steigenden Cash-
Flow reagieren.
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Geschiftsmodell / Markt

Die Bedeutung von Cash-Flow fir Wachstum in der Analyse von Wagenvoort (2003) leitet direkt zu einem
Komplex an Wachstumsfaktoren tiber, der am ehesten mit Geschaftsmodell und dem adressierten Markt
beschrieben werden kann. Zunachst ist das Wachstum von KMU insbesondere von der Skalierbarkeit des
Geschaftsmodells abhangig (Kariuki, 2014) und das Geschaftsmodell muss auch (potenziell) erfolgreich sein
(Morrison et al., 2003). Kariuki (2014) sieht auch in der zu starken Abhangigkeit von neuen Kunden ein mog-
liches Hemmnis fiir die Entwicklung von KMU zu GrofRunternehmen. Basierend auf seiner Analyse zu Indone-
sien findet Tambunan (2008), dass ein wesentlicher Faktor fiir Wachstum von KMU die Schaffung beziehungs-
weise Besetzung eines Nischenmarktes ist. Auch die OECD (2008) verweist auf die Bedeutung der Besetzung
einer Nische fir das Wachstum von KMU. Die Etablierung einer Nische erlaubt es KMU insbesondere, dem
Wettbewerbsdruck durch GroBunternehmen auszuweichen (vgl. Abschnitt 2.2).

Internationalisierung

In Kombination mit der Konzentration auf eine Nische wird in den Studien zum Teil auf die Internationalisie-
rung hingewiesen. So sieht die OECD (2008) in der Teilnahme an globalen Wertschépfungsketten eine Chance
far KMU, weil die Spezialisierung Nischen schafft, die internationalisierte KMU schnell besetzen kénnen. Ana-
log flihrt die OECD (2018) aus, dass der internationale Zugang zu Mérkten und die Teilnahme an internatio-
nalen Wertschépfungsketten zu Wachstum beitragen. Die OECD (2017) legt in einer weiteren Veroffentli-
chung dar, dass KMU von offenen und integrierten Volkswirtschaften profitieren. Salder et al. (2020) finden
ebenfalls positive Wirkungen von Internationalisierung in den untersuchten 36 Studien. Je geringer der In-
ternationalisierungsgrad ist, desto geringer fallt der Beschéaftigungsaufbau aus (Eurofound, 2016). Kranzusch
und Holz (2013) zeigen dies auch fir den deutschen Mittelstand.

Teilnahme an Netzwerken

Watson (2007) hat fiir australische KMU untersucht, inwiefern die Bildung von Netzwerken einen Einfluss auf
das Uberleben, das Wachstum und die Profitabilitdt von Unternehmen hat. Dabei waren insbesondere for-
male Netzwerke, das sind Austauschbeziehungen mit externen Beratern, Banken usw. von hoher Bedeutung.
Watson (2007) kommt zu dem Schluss, dass die Bildung von Netzwerken positiv auf das Uberleben und das
Wachstum von Unternehmen wirkt, jedoch nicht auf die Profitabilitat. Zwischen dem Networking und Wachs-
tum sowie der Uberlebenswahrscheinlichkeit besteht eine Beziehung, die sich durch ein umgedrehtes ,U“
beschreiben Idsst: Die Aktivitat in Netzwerken erhéht zunichst die Uberlebenswahrscheinlichkeit und das
Wachstum. Dies gilt jedoch nur bis zum Erreichen eines Maximums. Danach sinken die Wahrscheinlichkeit
und das Wachstum mit der Aktivitat in Netzwerken. Es gibt folglich ein optimales Niveau. Eine verpflichtende
Teilnahme an Netzwerken kann somit positiv wirken. Flir Unternehmen, die jedoch bereits in Netzwerken
aktiv sind, kann die Wirkung negativ sein, da knappe Ressourcen auf die Teilnahme an zusatzlichen Netzwer-
ken verwandt werden, die keinen Mehrwert (mehr) liefern.

Auch weitere Autoren weisen auf die positive Wirkung der Vernetzung hin. Schoonjans et al. (2011) zeigen
fur flimische Unternehmen anhand eines seitens der Regionalregierung angebotenen Programms?, in dem
Akteure zusammengebracht werden, dass das Bilden von Netzwerken positiv wirkt. Konkret ist die Teilnahme
an dem Programm positiv korreliert mit Wertschopfungswachstum und Wachstum der Vermégenswerte der
Unternehmen, jedoch ohne Effekt auf Beschaftigung. Huggins und Johnston (2009) weisen fir zwei struktur-
schwache Regionen des Vereinigten Konigreichs nach, dass Wissensnetzwerke innerhalb einer Region und

1 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/emcc/erm/support-instrument/plato.
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entsprechende Verbindungen nach aulRerhalb von hoher Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Re-
gion und damit fir das Wachstum der KMU dort sind.

Mambula (2002) zeigt flir Nigeria, dass die Bildung von Verbdnden zur gegenseitigen Unterstiitzung zum
Wachstum von KMU beitragt. Rafiki (2015) ermittelt fiir Saudi-Arabien signifikant positive Wirkungen von
Netzwerken auf das Wachstum. Tambunan (2008) kommt fiir Indonesien zu dem Schluss, dass Geschéftsbe-
ziehungen zu GroRunternehmen positiven Einfluss auf das KMU-Wachstum haben. Die OECD (2018) stellt
ebenfalls fest, dass Partnerschaften zwischen KMU, GroRunternehmen, Universitaten und Investoren wichtig
far das Wachstum von KMU sind. Salder et al. (2020) finden in 9 von 36 untersuchten Studien die positive
Wirkung von Netzwerken. Dies ist damit einer der am meisten genannten Faktoren fir das Wachstum von
KMU.

Charakteristika Manager / Eigentiimer

Ein zentraler Faktor fir die Entwicklung von Unternehmen ist der Entrepreneur beziehungsweise der Mana-
ger des jeweiligen Unternehmens (Morrison et al.; 2003; Al-Ayouty et al., 2013), da der Entrepreneur die
Fahigkeiten, die Moglichkeiten und den Willen zum Erfolg vereinen muss. Was darunter spezifisch zu verste-
hen ist, kommt in weiteren Studien zur Geltung. Al-Ayouty et al. (2013) zeigen fiir Agypten, dass Motivation
und die Bereitschaft, unternehmerische Risiken einzugehen, wichtige Vorbedingungen fiir Erfolg sind. Euro-
found (2016) belegt, dass Angst vorm Scheitern negativ auf einen Beschaftigungsaufbau wirkt. In dieser Stu-
die ist auch das Alter des Entrepreneurs leicht negativ mit Beschaftigungsaufbau korreliert. Salder et al.
(2020) erwahnen ebenfalls, dass das Alter gemaR der untersuchten Literatur einen negativen Einfluss auf
Wachstum haben kann.

Positiv auf das Wachstum der Beschaftigung wirken die Fahigkeiten des Entrepreneurs (Eurofound, 2016).
Liu et al. (2020) werten 45 internationale Studien mit 18.752 Beobachtungen aus und kommen zum Schluss,
dass unternehmerische Erfahrung, insbesondere in der High-Tech Branche und im friihen Griindungsstadium,
ein wichtiger Faktor ist. Yeboah (2015) zeigt die Bedeutung der Erfahrung des Entrepreneurs in seiner Analyse
zu Ghana und Rafiki (2015) weist dies fiir Saudi-Arabien nach. Frisdiantara und Sarwoko (2016) identifizieren
far Indonesien individuelle Faktoren (Familie, Bildung, Erfahrung und Motivation) als wichtigsten Treiber fur
Wachstum. Mohnen und Nasev (2009) identifizieren das Humankapital des Entrepreneurs fir KMU in
Deutschland als wichtigen Faktor fiir Wachstum.

Governance

Eng in Verbindung mit der Person des Managers/Entrepreneurs stehen die Organisation des Unternehmens
und der Unternehmensabldufe, welche hier unter dem Begriff der Governance zusammengefasst werden
sollen. Die Governance kann sowohl Hemmnis als auch Wachstumstreiber sein. Fiir Pakistan identifiziert
Khan (2022) ein Versagen des Unternehmens und schlechtes Management als wichtige Wachstumshemm-
nisse. Auch die OECD (2018) sieht in Management-Fahigkeiten einen wichtigen Faktor. In einer Analyse zu
Indonesien werden organisatorische Faktoren ebenfalls als wichtiger Wachstumstreiber identifiziert (Frisdi-
antara/Sarwoko, 2016). Kariuki (2014) fuhrt als einen von sechs Griinden fiir die ausbleibende Weiterent-
wicklung von KMU zu GroBunternehmen an, dass die organisatorischen Grundlagen fiir Wachstum fehlen.

In der Analyse der OECD (2008) mit dem Schwerpunkt auf Internationalisierung wird fiir eine ausbleibende
Internationalisierung auch das Fehlen von Management-Ressourcen gesehen. Eurofound (2016) thematisiert
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zusatzlich die Finanzen eines Unternehmens: Hat sich die finanzielle Situation seit 2010 zumindest nicht ver-
schlechtert, resultiert dies in einem Beschaftigungsaufbau.

Marketing / Markenname

In vier Studien wird die Bedeutung von Marketing fir Wachstum beziehungsweise (unpassendes) Marketing
als Hemmnis identifiziert: Tambunan (2008) fiir Indonesien, Aris (2006) flir Malaysia, Baporikar et al. (2016)
flr Namibia und Kariuki (2014) in seinen allgemeinen Ausfiihrungen. Miller und Neuschéaffer (2019) fihren
inihrer Analyse zum Produktivitatsriickstand ostdeutscher Unternehmen ein vergleichbares Problem an: Eine
Moglichkeit zur Erklarung des Produktivitatsriickstands ostdeutscher Unternehmen im Vergleich zu ver-
gleichbaren westdeutschen Unternehmen ist der fehlende oder unbekannte Markenname, der in niedrigeren
Verkaufspreisen resultiert.

Innovationen

Der letzte hier thematisierte interne Faktor fiir das Wachstum von KMU und insbesondere fiir deren Entwick-
lung zu GroRBunternehmen sind Innovationen (McKinsey, 2020). Kariuki (2014) fihrt einen Mangel an Inno-
vationen auch an, um zu erklaren, warum sich KMU nicht zu GroRunternehmen weiterentwickeln. Bei den
Determinanten flr die Schaffung von Arbeitsplatzen in Unternehmen kommt Eurofound (2016) zu dem
Schluss, dass neue Produkte, Prozesse und Dienstleistungen positiv und ein Mangel an Innovationskraft ne-
gativ auf die Schaffung von Arbeitsplatzen wirken. Anhand einer Literaturrecherche arbeiten Love und Roper
(2015) die Bedeutung von Forschung und Entwicklung heraus. In einer Studie zur KFZ-, Elektro- und Werk-
zeugindustrie in Bangalore (Indien) wird festgestellt, dass Innovationen ausschlaggebend fiir das Wachstum
von KMU sind (Subrahmanya et al., 2010). Demirbas (2011) kommt fiir die Tirkei zu einem vergleichbaren
Ergebnis. Dubrova et al. (2019) flhrt fir Russland an, dass die russischen KMU Defizite in der Innovationskraft
aufweisen, was mit geringerem Wachstum verbunden ist. Furu et al. (2005) weisen eine Korrelation zwischen
Wissensmanagement und Wachstum fir Finnland nach. Es flhrt jedoch nicht jedes Wissensmanagement zu
diesem Ergebnis und es handelt sich nur um eine Korrelation und keine kausale Beziehung.

Innovationen im Handwerksbereich in Deutschland filhren zu mehr Umsatz, aber nicht zu mehr Beschafti-
gung (Engel et al., 2003). Die OECD (2018) identifiziert als einen Faktor fiir Wachstum den Zugang zu Wissen
und Technologie. Taneja et al. (2016) erstellen dazu ein Modell, mit dessen Hilfe KMU strategische Innovati-
onen vorantreiben kénnen.

2.2 Externe Faktoren

In Abbildung 2-2 werden die internen Faktoren fiir das Wachsen von KMU basierend auf der Literaturrecher-
che Uberblicksartig dargestellt. Diese werden im Folgenden einzeln behandelt.
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Abbildung 2-2: Wesentliche externe Faktoren fiir den Erfolg beziehungsweise Misserfolg im Hinblick auf
das Wachstum von KMU

Infrastruktur

Steuern /
Abgaben

Finanzierung

Regulierung /

Burokratie Forderung

Verfligbarkeit
von Ressourcen
und
Humankapital

Geschaftsumfeld

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Eurofound (2016)

Infrastruktur

Ein externer Faktor fiir die Entwicklung von Unternehmen ist eine adaquate Infrastruktur. Mambula (2002)
weist dies bei seiner Studie flir Nigeria nach und Khan (2022) fur Pakistan. Wang (2016) thematisiert diesen
Zusammenhang bei seiner Analyse von KMU in 119 Entwicklungslandern. Fir Ostdeutschland diirfte vor al-
lem die digitale Infrastruktur fir die zukiinftige Entwicklung ausschlaggebend sein. Stockdale und Standing
(2004) thematisierten bereits zu Beginn des Jahrtausends die Auswirkungen des E-Commerce auf KMU. Dabei
ist die Nutzung des E-Commerce sowohl Chance als auch Risiko fiir KMU. Einerseits entwickeln sich dadurch
neue Wettbewerber, andererseits konnen mehr Kunden erreicht werden. Ohne entsprechende Infrastruktur
sind KMU jedoch nicht in der Lage, die Chancen zu nutzen. Stattdessen liberwiegen dann die Risiken, weil
Konkurrenten international in den jeweiligen Markt eintreten, wenn die digitale Infrastruktur entsprechend
leistungsfahig ist. Elhusseiny und Crispim (2022) thematisieren die positive Bedeutung der digitalen Infra-
struktur vor dem Hintergrund des Einsatzes von Industrie 4.0 basierend auf einer Analyse von 54 Studien. Die
OECD (2017) stellt ebenfalls fest, dass die Digitalisierung Chancen fir KMU bietet. Jedoch weist die OECD
auch darauf hin, dass KMU bei der Digitalisierung zuriickliegen.

Finanzierung

20 der 48 untersuchten Studien thematisieren den Zugang zu ausreichender Finanzierung beziehungsweise
das Vorhandensein eines funktionierenden Kapitalmarkts als wesentliche Vorbedingung fiir Wachstum. Ist
kein Kapitalzugang gegeben, stellt dies entsprechend ein Wachstumshemmnis nach. Diese Schlussfolgerung
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gilt sowohl fiir Entwicklungs- als auch fir Industrieldander. Damit ist dieser externe Faktor einer der bedeu-
tendsten EinflussgroRen.

Forderung

Bei der Verbesserung der Finanzierungssituation von KMU kann staatliche Férderung eine wesentliche Rolle
spielen. Oztiirk und Mrkaic (2014) zeigen bei der Analyse von Unternehmen der Eurozone nach der Finanz-
krise, dass staatliche Subventionen dabei helfen, an Kapital zu kommen. Dies zeigen auch Mambula (2002)
far Nigeria und Tambunan (2008) fiir Indonesien. Die positive Wirkung staatlicher Unterstitzung gilt somit
sowohl flir Industrie- als auch Entwicklungslander. Dies unterstreichen auch Salder et al. (2020) in ihrer Me-
tastudie auf Basis von 36 Studien. In neun von 36 Studien wird staatliche Unterstiitzung und ihre positive
Wirkung auf das Wachstum von KMU thematisiert. Damit zahlte dieser Faktor zu den meistgenannten. Je-
doch werden Subventionen nicht nur positiv gesehen. Harada und Honjo (2006) zeigen bei der Analyse des
Verarbeitenden Gewerbes in Japan zwar die positive Wirkung von Forderung, da diese den Cash-Flow ver-
bessert. Jedoch weisen die Autoren darauf hin, dass zu hohe Forderung ohne passende Evaluierung dazu
flhren kann, bestehende Verhaltnisse zu verfestigen und Moral Hazard zu begilinstigen. Die hohe Bedeutung
von Cash-Flow fiir das Wachstum von KMU wurde bereits deutlich (Wagenvoort, 2003; Megaravalli/Samp-
agnaro, 2019). Staatliche Unterstiitzung wirkt somit besonders, wenn dem KMU mehr Barmittel zur Verfi-
gung stehen und Engpésse Gberwunden werden kénnen.

Geschaftsumfeld

Staatliche Eingriffe konnen jedoch auch indirekt zum Wachstum von KMU beitragen. Dies ist der Fall, wenn
die Eingriffe beispielsweise mittels Offentlicher Beschaffung attraktive Marktbedingungen schaffen
(Love/Roper, 2015). Die OECD (2017) weist jedoch darauf hin, dass KMU gegeniiber groBen Unternehmen
Nachteile beim Zugang zu 6ffentlichen Ausschreibungen haben. Attraktive makrodkonomische Bedingungen
tragen insgesamt zum Wachstum von KMU bei. Hingegen kann sich das Geschaftsumfeld auch als Hemmnis
erweisen. Dies ist der Fall, wenn der Wettbewerbsdruck hoch ist (Frisdiantara/Sarwoko, 2016; Subrahmanya
et al., 2010; Krasnigi, 2007; Wang, 2016). Eine passende Ausweichstrategie flir KMU ist dann die Besetzung
beziehungsweise Entwicklung einer Nische (vgl. Abschnitt 2.1).

Verfiigbarkeit von Ressourcen und Humankapital

Die Verfligbarkeit von Fachkraften ist neben dem Zugang zu Kapital einer der entscheidenden Faktoren fir
die Entwicklung von KMU. 13 der untersuchten 48 Studien weisen auf die Bedeutung von Humankapital hin.
Dies gilt sowohl fur Industrie- als auch fur Entwicklungslander (Elhusseiny/Crispim, 2022). Gerade in Deutsch-
land ist der Fachkrdftemangel in den vergangenen Jahren ausgepragt. So ist die Zahl der offenen Stellen fiir
Fachkrifte seit einem Jahrzehnt nahezu stetig angestiegen (Tiedemann/Malin, 2023). Neben dem Mangel an
qualifiziertem Personal wird jedoch in geringerem Mal auch der Mangel an strategischen Ressourcen (Er-
satzteile, Rohstoffe usw.) genannt.
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Tabelle 2-1: Ubersicht der Kernergebnisse der Literaturauswertung zu Wachstumstreibern und Wachstumshemmnissen

Wachstumstreiber KMU

Bildung von Netzwerken/Verbinden (mit anderen
Unternehmen, Politik, Wissenschaft etc.)

Leistungsfahige Infrastruktur

Innovationen (inkl. FUE und Wissensmanagement)
und passende FUE Landschaft (Universitaten etc.)
Attraktiver Markt

Erfahrung des Entrepreneurs und anderer Fiihrungs-
personen

Passende Unternehmensorganisation (Strukturen
usw.) sowie Investitionen

Eroberung eines Nischenmarkts und Geschiftsbezie-
hung zu groBen Unternehmen

Internationalisierung

Passendes Marketing

Politische Unterstiitzung (Forderung, Wertschat-
zung, Interessenvertretung, Regulierung)

Wachstumshemmnisse KMU

Fehlende oder zu teure Finanzierung (vor allem lang-
fristig)

Fachkraftemangel, -kosten

Mangel weiterer Ressourcen (Maschinen, Rohstoffe
etc.)

Mangelhafte Infrastruktur (digital und analog)

Abgaben- und Steuerbelastung

Biirokratie- und Compliancebelastung (bei KMU re-
lativ groRer als bei GroBunternehmen)

Fehlende Rechtssicherheit

Intensiver oder unfairer Wettbewerb (Margendruck)

Arbeits- und Sozialgesetzgebung, Schwellenwerte

Korruption und schlechte Zahlungsmoral

Quelle: Eigene Auswertung von 46 internationalen und Deutschland-bezogenen Studien
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Zusatzliche Hemmnisse/Faktoren fiir Scale-up

Motivation, Bildung und Risikobereitschaft des Ent-
repreneurs

Verfiigbarkeit von Humankapital

Organisatorische Grundlagen fiir Wachstum fehlen

Kein skalierbares Geschéaftsmodell

Zu hohe Abhangigkeit von neuen Kunden

Mangel an Innovationen

Positive Wirkung konnen Scale-up Programme ha-
ben (Inhalt: z.B. Exportberatung, Implementierung
neuer Technologie)
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Regulierung/Biirokratie

Ein weiterer Aspekt ist der Umfang der Birokratie. Bartlett und Bukvic (2001) weisen auf zu hohe birokrati-
sche Hiirden und die OECD (2008) auf Compliance-Kosten als Wachstumshemmnis hin. Jedoch gibt es auch
Studien, die einen Mangel an Regulierung speziell in Entwicklungslandern thematisieren (Al-Ayouty et al.,
2013; Krasniqi, 2007; Demirbas, 2011). Entsprechend kommen die OECD (2018) und Salder et al. (2020) bei
ihrer Metastudie zu dem Schluss, dass der regulatorische Rahmen passend ausgestaltet sein muss. Dabei
weist die OECD (2017) auf eine mogliche Benachteiligung von KMU bei der Regulierung und der Besteuerung
hin, da sie im Vergleich zu GroRunternehmen relativ hohere Lasten tragen missen, weil sie im Unternehmen
Uber weniger Expertise sowie relevante Informationen verfligen und dies durch zusatzliche Ausgaben, etwa
fir externe Beratung, ausgleichen missen. Mohnen und Nasev (2009) thematisieren bei ihrem Fokus auf
Deutschland auch die Bedeutung einer Begrenzung der Haftung als Wachstumsfaktor. Der Hintergrund ist,
dass dadurch die Inkaufnahme unternehmerischer Risiken angeregt wird, die zum Erfolg fliihren kénnen. Fir
Deutschland wird in Untersuchungen und Unternehmensbefragungen generell eine hohe Blirokratiebelas-
tung und eine Zunahme der Regulierung festgestellt, was eine Wachstumsbremse darstellt (vgl. Kapitel 4.3
und 6.2).

Steuern/Abgaben

Eng verbunden mit der Regulierung ist auch die Besteuerung von Unternehmen. In dieser Studie wurde be-
reits auf die Bedeutung des Zuflusses von Barmitteln (Cash-Flow) fiir das KMU-Wachstum von hingewiesen
(vgl. Forderung). Entsprechend werden in der Literatur hohe Steuern und Abgaben als Wachstumshemmnis
gesehen (Wang, 2016; Bartlett/Bukvic, 2001; Krasniqi, 2007). In Bezug auf die Besteuerung fiihrt die OECD
aus, dass KMU gegeniiber GroBunternehmen benachteiligt, sind beziehungsweise werden (OECD, 2017).

3 Die Wirtschafts- und Unternehmensstruktur in Ostdeutsch-
land und Sachsen

3.1 Wirtschaftsentwicklung und Wirtschaftsstruktur

Die wirtschaftliche Entwicklung in den jungen Bundeslandern war nach der Vereinigung im Herbst 1990 zu-
nachst durch einen kraftigen Aufschwung gekennzeichnet, der sich jedoch vor allem aus der rasanten Aus-
differenzierung des Dienstleistungssektors und einem Boom des Bausektors speiste. Die Industrie musste
hingegen durch die Auflésung der DDR-Kombinatsstrukturen und eine mangelnde Konkurrenzfahigkeit ihrer
Produkte drastische Einschnitte hinnehmen. Schon 1996/97 nahmen die bis dahin hohen Wachstumsraten
in Ostdeutschland und Sachsen stark ab, obwohl bis in die friihen 2000er Jahre noch wichtige industrielle
GroRansiedlungen, etwa der Autoindustrie in Leipzig, stattfanden. Die Schaffung neuer Unternehmen und
Arbeitsplatze im Strukturwandel verlief jedoch zu langsam, um den Verlust der iberkommenen industriellen
GroRbetriebe ausgleichen zu kénnen, so dass trotz Abwanderung von netto mehr als 1,5 Millionen Menschen
aus Ostdeutschland seit 1990 (Kihntopf/Stedtfeld, 2012) um die Jahrtausendwende sehr hohe Arbeitslosen-
qguoten von regional bis zu 20 Prozent auftraten. Seither lauft der weitere Konvergenzprozess zwischen Ost-
und Westdeutschland sowohl in der Wirtschaftskraft (BIP je Einwohner bzw. je Erwerbstéatigen) als auch im
Bereich des Arbeitsmarkts nur verhalten, aber dafiir mit einer hohen Konstanz ab (Blichel/R6hl, 2022).
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Tabelle 3-1: Stand der Einheit in Zahlen
Angaben fiir Ostdeutschland mit Basis Westdeutschland = 100

25 23 23 22 21 20 20

Einwohner

Bruttoinlandsprodukt (BIP) je 33 59 60 66 67 67 72
Einwohner?

Haushaltsnettoeinkommen 54 79 80 79 77 78 78%
Arbeitskosten?: Entgelt je Ar- 49 74 77 78 80 79 85
beitnehmer

Produktivitat): BIP je Erwerb- 42 65 69 78 75 77 84
statigen

Lohnstiickkosten?) 119 114 112 101 106 102 102
Investitionen je Einwohner 66 149 110 77 73 68 738
Ausristungsinvestitionen je 62 106 97 64 87 62 -
Einwohner

Bauinvestitionen je Einwoh- 70 176 122 98 80 73 -
ner

Kapitalstock je Einwohner 38 50 64 71 77 77 78%)
Kapitalstock je Beschaftigten 40 56 73 82 87 89 90%
Exportquote? 52 40 56 63 67 74 66°)
FuE-Personalintensit&t? 49 42 422 353 43 42 449
Patente je Einwohner?) 23 27 27 26 28 22 2310
Erwerbsbeteiligung? 96 92 88 87 89 87 86
Selbststindigenquote? 50 72 84 96 104 107 109
Arbeitslosenquote® 207 180 239 202 188 166 129
Unternehmensgriindungen® 271 143 87 97 94 97 111
UnternehmensschlieRungen? 122 144 92 99 87 98 109
Schuldenstand der Linder je 0 74 107 116 98 86 9010
Einwohner®)

1) Ohne Berlin; 2) 1999; 3) 2004; 4) Ab 2005: Ostdeutschland einschl. Berlin; 5) Ohne Stadtstaaten; 6) 2016; 7) 2018; 8) 2019; 9) 2020;
10) 2020

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR) der Lander; Bundesagentur fir Arbeit; BMF; DPMA; SOEP, Sta-
tistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Wahrend die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Ostdeutschlands auch nach 33 Jahren noch nicht vollstandig
der westdeutschen angeglichen ist, ist die Anndherung an westdeutsche Verhaltnisse in vielen Bereichen
keineswegs zum Erliegen gekommen, wie Tabelle 3-1 verdeutlicht. Nach einer Phase kraftiger Abwanderung
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bis ca. 2005 konnte die Einwohnerzahl stabilisiert werden: Wahrend der ostdeutsche Bevélkerungsanteil?
durch Abwanderung und Geburtenriickgang von 25 Prozent im Jahr 1991 auf nur noch 21 Prozent 2010 fiel,
hat sich der ostdeutsche Anteil seither stabilisiert. Er liegt bei einem Flinftel der westdeutschen Einwohner-
zahl beziehungsweise bezogen auf den gesamtdeutschen Wert von 84,3 (2022) Millionen Einwohnern bei
einem Sechstel (vgl. Tabelle 3-1). Landliche Regionen in Ostdeutschland verlieren allerdings weiterhin Ein-
wohner, wahrend urbane Zentren wie Berlin und — besonders stark — Leipzig Bevolkerungsgewinne verzeich-
nen. In den letzten Jahren nimmt um diese Zentren auch wieder die Suburbanisierung zu (R6hl, 2018a; Hen-
ger/Oberst, 2019). Insgesamt ist die Bevolkerungsdichte in Ostdeutschland aber nur etwa halb so hoch wie
im Westen, so dass es in den Ostlichen Flachenlandern mehr schrumpfende landliche Regionen und weniger
wachsende urbane Raume gibt als in den westlichen Bundeslandern.

Entscheidend fiir die Bewertung des Erfolgs im ,Aufbau Ost” ist die Wirtschaftskraft je Einwohner, die durch
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) gemessen wird. Im Jahr 2022 erreichte dieses fiir die finf ostdeutschen Fla-
chenlander gut 72 Prozent des West-Wertes, unter Einbeziehung Berlins waren es bereits 79 Prozent (vgl.
Tabelle 3-1; Abbildung 3-1). Das (gleichfalls wachsende) westdeutsche BIP je Einwohner wurde in der graphi-
schen Darstellung als Referenzwert fiir die Jahre von 1991 bis 2021 jeweils auf 100 gesetzt. Die gelbe Linie
gibt die sogenannte Barro-Konvergenz als hypothetischen Konvergenzpfad wieder: Barro (1994) ermittelte
empirisch eine durchschnittliche Verringerung des Abstands im BIP je Einwohner zweier Regionen — mit un-
terschiedlicher Wirtschaftskraft in der Ausgangssituation —um 2 Prozent pro Jahr nach einer Integration der
Wirtschaftsrdume.® Auffillig ist, dass die Entwicklung seit 1990 durchgehend eine stirkere Konvergenz der
ostdeutschen Wirtschaft zeigt, als es die 2-Prozent-Regel erwarten lieRe. Der Grund hierfir liegt aber allein
im zlgigen Aufholprozess bis etwa 1997. Seit dem Jahr 2000 verlauft die Anndherung recht verhalten mit
einer zwischenzeitlichen Stagnationsphase, ohne jedoch zum Erliegen zu kommen.

Immer bedeutsamer wird zudem, dass die Bevolkerung im Erwerbsalter in Ostdeutschland durch die kraftige
Alterung der Gesellschaft und eine starke Nutzung der ,Rente mit 63“ derzeit schneller schrumpft als im
Westen, der auch Ziel des GroRteils der zumeist jlingeren Zuwanderer aus dem Ausland ist (Destatis, 2022).
Da der geringere ostdeutsche Erwerbstitigenanteil® an der Bevdlkerung (vgl. Tabelle 3-1) aufgrund der de-
mografischen Entwicklung strukturell kaum abanderbar erscheint, diirfte die Produktivitat je Erwerbstatigen
anstelle des BIP je Einwohner eine naheliegendere ZielgréRe der wirtschaftlichen Konvergenz sein. Die so
gemessene Arbeitsproduktivitat ist ein Mal8 dessen, was die Unternehmen je Mitarbeiter erzeugen kdnnen,
in Relation zur westdeutschen Wirtschaft. Die Arbeitsproduktivitat lag 2022 bei 84 Prozent des westdeut-
schen Niveaus, sie Ubertrifft das relative BIP je Einwohner deutlich (vgl. Tabelle 3-1). Fiir diese Kennzahl wéare
daher noch eine Liicke von 16 Prozentpunkten und unter Einschluss Berlins von ca. 13 Prozentpunkten zu
schlieRen.

2 EinschlieRlich Ost-Berlins; fiir Berlin wird weiterhin eine hypothetische Aufteilung entlang der ehemaligen Sektorengrenze vorge-
nommen.

3 Integration heiRt Mobilitat fir Guter, Kapital und Arbeitskrafte, wie es in Deutschland mit der Vereinigung 1990 der Fall war.

4 Hintergrund dieser Divergenz ist die hohere Erwerbsquote in Westdeutschland, die sich in einer noch geringfligig geringeren Ar-
beitslosigkeit, einem héheren Rentneranteil und zudem in einer noch immer erheblichen Zahl der Ost-West-Pendler ausdriickt.
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Abbildung 3-1: Die Konvergenz des ostdeutschen und sachsischen Bruttoinlandsprodukts

Westdeutsches BIP je Einwohner = 100
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Quelle: VGR der Lander, eigene Berechnungen

Verhaltene Ausdifferenzierung der Wirtschaftskraft in Ostdeutschland

Sachsen weist unter den funf Flachenldandern in Ostdeutschland knapp vor Brandenburg das hochste BIP je
Einwohner auf, wahrend Mecklenburg-Vorpommern das geringste BIP je Einwohner unter den 6stlichen Bun-
deslandern (und Gberhaupt) hat (VGR der Lander, 2023). Diese Rangfolge ist angesichts der unterschiedlichen
Wirtschaftsstruktur erwartbar, jedoch ist die Ausdifferenzierung auch tGber 30 Jahre nach der Wiedervereini-
gung noch erstaunlich gering. Auch das wirtschaftsstarkste Ost-Flachenland Sachsen liegt nur um 3,71 Pro-
zentpunkte Uber dem Durchschnitt der Ost-Flachenlander, aber um 6,18 Prozentpunkte unter dem
schwéchsten West-Bundesland Schleswig-Holstein (VGR der Lander, 2023). Und dies, obwohl Sachsen eine
weit groRerer Industriestarke (18,3 Prozent Wertschépfungsanteil gegeniliber 14,3 Prozent in Schleswig-Hol-
stein) und einen mit 2,99 Prozent (2020) fast doppelt so hohen FUuE-Anteil am BIP besitzt (Schleswig-Holstein:
1,61 Prozent; BMBF, 2023; vgl. Kapitel 6.1).

Industriebesatz in den ost- und westdeutschen Regionen

Angesichts ihres Uberregionalen Absatzes und ihrer tGberdurchschnittlichen Produktivitdt und Entlohnung
spielen Industrieunternehmen eine zentrale Rolle fir die Wirtschaftskraft deutscher Regionen. Nur in weni-
gen Metropolen wie Hamburg, Frankfurt, Disseldorf oder — inzwischen wieder — Berlin sind hochwertige
Dienstleistungen strukturpragend, die eine vergleichbare Wertschopfung wie das Verarbeitende Gewerbe
bieten kénnen. In den librigen Regionen Deutschlands entscheidet die Industriestdarke maRgeblich dariber,
ob die Region gemessen anhand des BIP je Einwohner ein hohes Wohlstandniveau aufweist.
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Abbildung 3-2: Industrieunternehmensanteile nach Kreisen

Unternehmen aus dem Produzierenden Gewerbe ohne Baugewerbe in Prozent aller Unternehmen, ab 50 Beschaftigte, 2020
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Abbildung 3-2 zeigt den Anteil der Industrieunternehmen an allen Unternehmen auf Kreisebene fiir Unter-
nehmen ab 50 Beschiftigte. Diese Darstellung beriicksichtigt nicht Kleinbetriebe, die oft eher handwerklich
aktiv sind, und auch nicht die stark divergierenden GréRenstrukturen oberhalb der 50-Mitarbeiter-Marke.
Damit arbeitet die Darstellungsweise liber die Unternehmensanzahl die Starke im Mittelstandsbereich her-
aus. Verzerrungen ergeben sich, wenn Regionen generell sehr wenige Unternehmen ab 50 Beschaftigten
aufweisen (wie die Uckermark und Stid-Brandenburg). Eine hohe Industrieunternehmensdichte zeigt sich vor
allem im siidlichen Baden-Wirttemberg und in der nérdlichen Grenzregion zu Franken, im nordrhein-west-
falischen Sauerland, in Bayern in Mittelfranken und an der Grenze zu Thiringen und Sachsen, in weiten Teilen
Thiringens sowie in West- und Ostsachsen und im dstlichen Sachsen-Anhalt/Stidbrandenburg.
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Abbildung 3-3: Industrieunternehmensdichte nach Kreisen

Unternehmen aus dem Produzierenden Gewerbe ohne Baugewerbe pro 1.000 Erwerbstatige, ab 50 Beschaftigte, 2020
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Alternativ gibt Abbildung 3-3 die Anzahl der Industrieunternehmen in Relation zur Beschéftigtenzahl wieder.
Sachsen und Thiiringen zeigen sich hier als starke Industrieregionen, denen in Westdeutschland nur Teile
Baden-Wirttembergs, das Sauerland und der Norden von Rheinland-Pfalz sowie die Grenzregion Nordrhein-
Westfalens zu Niedersachsen entsprechen. Generell zeigt sich damit in Ostdeutschland mit Ausnahme groRer
Teile Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs kein schwacher Besatz mit Industrieunternehmen. Die-
ses industrielle Potenzial setzt sich jedoch je nach GréBe der regionalen Unternehmen bislang in eine sehr
unterschiedliche Wertschopfung um. In den ostdeutschen Industrieregionen besteht aufgrund der Kleintei-
ligkeit ein deutlicher Produktivitatsriickstand, der durch eine Anregung des Wachstums der zahlreich vorhan-
denen Industrieunternehmen ab 50 Beschaftigten reduziert werden kdnnte.

Abbildung 3-4 zeigt die Verteilung der Industriebeschaftigten nach BetriebsgrofRenklassen flir Deutschland
und sowie Sachsen. In Deutschland arbeiten 39 Prozent der Industriebeschaftigten in groen Unternehmen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 25



M Wachstumshemmnisse fir Unternehmen in Ostdeutschland und Handlungsempfehlungen

ab 500 Mitarbeitern, jedoch nur 23 Prozent in Sachsen. Demgegentber sind die drei unteren GréRenklassen
mit 20 bis 49, 50 bis 99 sowie 100 bis 249 Mitarbeitern in Sachsen deutlich starker besetzt; in diesem KMU-
Bereich arbeiten zusammengenommen 59 Prozent der sachsischen Beschaftigten in der Industrie, wahrend
es in Westdeutschland nur 42 Prozent sind.

Abbildung 3-4: Anteil der Beschiaftigten nach BetriebsgréBenklasse in der Industrie

Beschaftigte in Betrieben des Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes ab 20 Beschaftigten; 2021
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen Imreg/VSW (2023)

Nicht nur die unterschiedlichen Anteile der Betriebseinheiten im Verarbeitenden Gewerbe in Sachsen bezie-
hungsweise Ostdeutschland und Deutschland insgesamt — dominiert durch die westdeutsche GréRenvertei-
lung — bestimmen die divergierende Produktivitit zwischen Sachsen/Ostdeutschland und Westdeutschland.
Wie Berechnungen des Dresdener Wirtschaftsforschungsinstituts Imreg (2023) zeigen, gibt es auch innerhalb
der GroRenklassen weiterhin deutliche Unterschiede bezogen auf die Umsatzproduktivitdt (Umsatz je Be-
schaftigten): Wahrend die Betriebe mit 1.000 und mehr Beschéftigten dank der hoch produktiven Mikrochip-
und Autowerke in Sachsen sogar eine um 15 Prozent héhere Umsatzproduktivitat aufweisen, liegt diese bei
Kleinbetrieben mit bis zu 49 Beschaftigten um 20 Prozent und bei Mittelstandlern mit 50 bis 99 Beschaftigten
um 14 Prozent unter den gesamtdeutschen Vergleichswerten. Besonders grof} fillt der Abstand jedoch ge-
rade bei den mittelstandischen Einheiten mit 100 bis 249 Beschaftigten aus, die je Mitarbeiter einen um 22
Prozent niedrigeren Umsatz aufweisen als der gesamtdeutsche Durchschnitt in der GroRenklasse.

3.2 Eigenstandige Unternehmen in Ostdeutschland, Sachsen und Westdeutsch-
land

Deutschland ist das Land des groReren Mittelstands und der sogenannten Hidden Champions beziehungs-
weise (heimlichen) Weltmarktfiihrer (Rohl, 2018b; iwd, 2022). Hidden Champions sind Unternehmen, die
weltweit zu den Top 3 in ihrem jeweiligen Markt zihlen, jedoch der breiten Offentlichkeit kaum bekannt sind.
Diese Unternehmen weisen jene Erfolgsfaktoren auf, die in der Literaturrecherche (Kapitel 2) herausgearbei-
tet wurden: Unternehmerische Fihrungsqualitdten, Internationalisierung und Eroberung eines
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Nischenmarktes (DDW, 2023). Insbesondere durch Internationalisierung und den dadurch groReren zu ad-
ressierenden Markt gelingt es diesen Weltmarktfiihrern in der Regel, ihr Geschaftsmodell zu skalieren und
zu einem grofRen Unternehmen heranzuwachsen. Bei der Verteilung der Weltmarktfiihrer innerhalb Deutsch-
lands bestehen sowohl nach absoluter Anzahl als auch nach relativer Anzahl erhebliche Unterschiede zu Las-
ten der ostdeutschen Bundeslander (DDW, 2021; Abbildung 3-5).

Abbildung 3-5: Hidden Champions: Die regionale Verteilung der Weltmarktfiihrer in Deutschland

Anzahl Weltmarktfiihrer (linke Achse) und Weltmarktfiihrer pro eine Million Einwohner (rechte Achse) nach Bundesléandern, 2021
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Quelle: DDW (2021); eigene Darstellung

Die grofRen Flachenlander Baden-Wirttemberg (389 Weltmarktfiihrer), Bayern (298) und Nordrhein-Westfa-
len (374) weisen mit Abstand die hochsten absoluten Zahlen auf. In Ostdeutschland haben Berlin (27 Welt-
marktfiihrer), Sachsen (20) und Thiiringen (10) die hochsten Werte. Bis auf das Saarland und Bremen zeigen
jedoch alle westdeutschen Bundeslander h6here Werte. Dieses Bild verdandert sich sogar noch zu Ungunsten
der ostdeutschen Bundesldander, wenn die Anzahl Weltmarktfiihrer pro eine Million Einwohner betrachtet
wird. Baden-Wirttemberg (35 Weltmarktfiihrer pro eine Million Einwohner), Bayern (22,7) und Nordrhein-
Westfalen (20,9) flihren auch hier das Ranking an. Bis auf das Saarland (6,1) weisen alle westdeutschen Bun-
deslander mindestens zehn Weltmarktfiihrer pro eine Million Einwohner auf. In Berlin sind es 7,4, wahrend
alle anderen ostdeutschen Bundesldander nicht einmal den Wert von flinf Weltmarktflihrern pro eine Million
Einwohner erreichen und damit im Bundeslandervergleich auf den letzten Platzen landen.
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Zwischen Hidden Champions und einer weiteren Kategorie an Unternehmen besteht eine enge Verbindung:
Den Familienunternehmen. Knapp mehr als die Halfte der Weltmarktfiihrer zahlt zu den Familienunterneh-
men (DDW, 2023). Familienunternehmen sind von besonderer Bedeutung fir die deutsche Wirtschaft insge-
samt und fiir den ldandlichen Raum im Besonderen (Kempermann et al., 2020). Konkret besteht ein Zusam-
menhang zwischen einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung und einem hohen Anteil an Familienunter-
nehmen (ebenda). Patentanmeldungen, die die Innovationskraft einer Region widerspiegeln, fallen ebenfalls
hoher aus, wenn viele Familienunternehmen vorhanden sind. Zudem arbeiten 2,5 Millionen der 5,7 Millionen
Beschaftigten im landlichen Raum in den dortigen Familienunternehmen.

Im Folgenden wird auf Basis der Unternehmensdatenbank von Creditreform die Bedeutung der Familienun-
ternehmen in Sachsen, Ostdeutschland und Westdeutschland analysiert. In dieser Datenbank sind alle wirt-
schaftlich tatigen Unternehmen in Deutschland aufgefiihrt; sie ist damit eine Vollerhebung. Die Identifizie-
rung von Familienunternehmen in der Datenbank folgt der Methodik von Kempermann et al. (2020). Dazu
wurde eine Teilmenge der Unternehmen néher analysiert, die mindestens 50 Mitarbeiter aufweist (Wesent-
lichkeitsgrenze). Die regionale Verteilung dieser Unternehmen zeigt Abbildung 3-6.

Ubersicht: Die Methodik zur Identifizierung der Familienunternehmen

In der Datenbank gehoren rund 2,2 Prozent aller Unternehmen einer BeschaftigtengroBenklasse ab 50 Mit-
arbeitern an. Neben einem GroRenfilter wurde auch ein Branchenfilter angewendet. Danach wurden in An-
lehnung an die giiltige Klassifikation der Wirtschaftszweige nicht relevante Branchen, das sind Branchen, in
denen keine Familienunternehmen zu erwarten sind, herausgefiltert. Es verbleiben 70.904 Unternehmen
als Grundgesamtheit fiir Deutschland. Das entspricht 1,6 Prozent aller Unternehmen in der Datenbank.

Die Identifizierung erfolgte Uber ein dreistufiges Verfahren. In einem ersten Schritt wurden Uber eine
Webcrawling-Untersuchung die Webseiten der Unternehmen auf Begriffe untersucht, die auf ein Familien-
unternehmen hinweisen. Auf dieser Basis konnten 23.282 Unternehmen als Familienunternehmen identifi-
ziert werden. In einem zweiten Schritt wurde fiir die weiteren Unternehmen die in der Datenbank hinter-
legte Eigentimerstruktur herangezogen. Darliber ist es moglich, die Hierarchiestufe sowie den Besitzkontext
der in der Datenbank hinterlegten Person zu analysieren. Unternehmen, bei denen eine Person sowohl Ge-
schaftsfiihrer als auch Gesellschafter ist, werden in Bezug auf die Definition des ZEW fiir ,,eigentiimerge-
flhrte Unternehmen” als Familienunternehmen identifiziert. Das ZEW spricht von einem ,eigentiimerge-
flhrtes Familienunternehmen®, wenn einer der Eigentlimer dariber hinaus mit der Leitung des Unterneh-
mens betraut ist (Stiftung Familienunternehmen, 2017). Durch diesen Identifizierungsschritt werden 12.456
weitere Unternehmen als Familienunternehmen identifiziert. Der dritte Schritt nutzt ergdnzend die Liste der
500 umsatzstarksten Familienunternehmen vom Wirtschaftsblatt (beDirect Datenbank). Dariiber wurden
weitere 156 Unternehmen identifiziert. Der Datenstand ist das Jahr 2020.

Ein wesentlicher Vorteil von Familienunternehmen — unter Einschluss von Einzelunternehmen, die potenzi-
elle Familienunternehmen sind — insbesondere fiir die ostdeutschen Bundeslander besteht darin, dass Inves-
titionsentscheidungen unabhangig sind von moglichen Konzernzentralen in Westdeutschland oder im Aus-
land. Dies hat auch die Literaturrecherche unterstrichen, da ein Beschaftigungsaufbau tendenziell eher am
Sitz des Hauptquartiers des jeweiligen Unternehmens stattfindet (vgl. Abschnitt 2.1; Eurofound, 2016).
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Abbildung 3-6: Anzahl Familienunternehmen je 1.000 Erwerbstatige in Deutschland nach Regionen

Familienunternehmen ab 50 Beschaftigten, 2020
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

3.222 Unternehmen der Grundgesamtheit sind in Sachsen ansassig, davon 1.602 Familienunternehmen. In
Ostdeutschland ohne Berlin sitzen 9.142 Unternehmen aus der Grundgesamtheit. Von diesen werden 4.308
als Familienunternehmen identifiziert. Nur 197 dieser ostdeutschen Familienunternehmen sind Tochterge-
sellschaften eines Familienunternehmens mit Sitz in einem anderen Bundesland, wobei in 186 Fillen der Sitz
in Westdeutschland liegt. 95,7 Prozent der identifizierten ostdeutschen Familienunternehmen werden also
durch tatsachlich in den neuen Bundeslandern ansassige Eigner gefiihrt. Flr einen aussagekraftigen inner-
deutschen Vergleich der Anzahl an Familienunternehmen in den Regionen stellt Abbildung 3-6 die Anzahl
Familienunternehmen je 1.000 Erwerbstéatige im Jahr 2020 dar. Bei den Weltmarktfihrern (Abbildung 3-5)
wird deutlich, dass Sachsen und Thiringen im Vergleich der ostdeutschen Bundeslander ohne Berlin fihrend
waren. Bei den Familienunternehmen verfiigen Sachsen und Thiiringen ebenfalls (iber Regionen mit einem
hohen Anteil Familienunternehmen. Im westlichen Teil von Mecklenburg-Vorpommern finden sich diese Re-
gionen jedoch auch.
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Bei einer gesamtdeutschen Betrachtung wird die starkere Positionierung der westdeutschen Bundeslander
deutlich. Es gibt jedoch Regionen in Ostdeutschland, die bereits an das westdeutsche Niveau bei den Fami-
lienunternehmen heranreichen. Dies trifft vor allem auf Sachsen (mit Ausnahme Nordsachsens) und das sud-
liche und westliche Thiringen zu.

Bei der Dichte an Familienunternehmen, das ist der Anteil Familienunternehmen an allen Unternehmen ab
50 Beschiftigten, bestehen jedoch merkliche Unterschiede sowohl zwischen den Bundeslandern als auch
zwischen Ost- und Westdeutschland (Abbildung 3-7). In Westdeutschland betrdgt der Anteil Familienunter-
nehmen mehr als 51 Prozent, wahrend es in Ostdeutschland rund 46 Prozent sind. Berlin weist dabei mit
rund 43 Prozent den geringsten Wert deutschlandweit auf. Mit nahezu 50 Prozent hat Sachsen den hdchsten
Anteil unter den ostdeutschen Bundesldndern. In der gesamtdeutschen Betrachtung ist dies jedoch lediglich
der achtgrofRte Wert. Baden-Wirttemberg mit mehr als 54 Prozent und Rheinland-Pfalz sowie Bayern mit
jeweils rund 53,5 Prozent sind bundesweit flihrend. Obwohl es somit Regionen auf westdeutschem Niveau
gibt (Abbildung 3-6), haben die ostdeutschen Bundesldander noch Entwicklungspotenzial.

Abbildung 3-7: Anteil der Familienunternehmen nach Bundeslandern

Ostdeutschland inklusive Berlin; Angaben in Prozent, Anteil der Familienunternehmen an allen Unternehmen, 2020
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Abbildung 3-8 gibt die Dichte der Familienunternehmen nach Regionen wieder. Die geringe Dichte an Fami-
lienunternehmen in den ostdeutschen Bundeslandern spiegelt sich somit deutlich auch in der Dichte der Re-
gionen, da die Dichte vor allem in den stiddeutschen Regionen deutlich groRRer ist. Somit besteht in den ost-
deutschen Regionen ebenfalls erhebliches Entwicklungspotenzial bei den Familienunternehmen.
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Abbildung 3-8: Anteil der Familienunternehmen nach Regionen

Anteil der Familienunternehmen an allen Unternehmen in den 400 deutschen Kreisen; 2020
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Zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen bei den Familienunternehmen zudem interessante Unter-
schiede bei der Dichte an Familienunternehmen nach BeschéftigtengroRenklassen (Abbildung 3-9). Bei der
Dichte handelt es sich dabei um den Anteil der Familienunternehmen an allen Unternehmen in der jeweiligen
BeschéftigtengroRenklasse. In Westdeutschland und damit auch Deutschland insgesamt liegt der Anteil Fa-
milienunternehmen an allen Unternehmen mit mindestens 2.000 Beschéftigten bei knapp mehr als einem
Drittel. In Ostdeutschland inklusive Berlin sowie Sachsen liegt dieser Anteil jedoch lediglich zwischen 22,2
und 23 Prozent. In Westdeutschland gibt es somit einen hoheren Anteil an sehr groRen Familienunterneh-
men. Bei Familienunternehmen mit 1.000 bis 1.999 Beschaftigten hingegen liegt Sachsen gemessen am Anteil
bereits auf westdeutschem Niveau. Dies gilt ebenfalls fiir die BeschéaftigtengroRenklasse 50 bis 99 Beschaf-
tigte. In den anderen GroRenklassen ab 100 Beschéaftigte besteht noch Nachholbedarf. In Ostdeutschland
inklusive Berlin liegt der Anteil bei allen BeschaftigtengréRBenklassen ab mindestens 100 Beschéftigten jedoch
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weiterhin unterhalb des westdeutschen Niveaus. Die groBere Bedeutung von GroRunternehmen in West-
deutschland (vgl. Kapitel 1.2) setzt sich folglich auch bei Familienunternehmen fort.

Abbildung 3-9: Regionaler Anteil der Familienunternehmen nach BeschaftigtengroBenklasse

Deutschland, West- und Ostdeutschland (inklusive Berlin) sowie Sachsen, Anteil an allen Unternehmen in Prozent, 2020
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Die alleinige Betrachtung der BeschaftigtengroRenklassen verdeckt jedoch, dass ostdeutsche Unternehmen
eine geringere Produktivitat aufweisen, die sich auch in niedrigeren Lohnen widerspiegelt (Gropp, 2019; Miil-
ler/Neuschéffer, 2019). GréRere Unternehmen weisen eine hohere Produktivitdt auf (ebenda). Doch auch
wenn Betriebe dhnlicher GréRe in Ost- und Westdeutschland verglichen werden, bleibt eine Produktivitats-
licke bestehen (Muller/Neuschéaffer, 2019). Mogliche Erklarungen sind, dass ostdeutsche Unternehmen kei-
nen entsprechenden Markennamen besitzen und entsprechend billiger verkaufen (ebenda, 56) oder dass
staatliche Subventionen einer Erhéhung der Produktivitdat im Wege stehen (Gropp, 2019). Vor diesem Hin-
tergrund ist zusatzlich die Betrachtung von UmsatzgroRenklassen sinnvoll. Abbildung 3-10 gibt den Anteil
Familienunternehmen nach UmsatzgréBenklassen in Sachsen, Ost-, West- und Gesamtdeutschland wieder.
Ostdeutschland inklusive Berlin weist dabei in allen UmsatzgrofRenklassen einen geringeren Anteil an Fami-
lienunternehmen auf als Westdeutschland. Die groRRte Differenz besteht dabei mit 8,5 Prozentpunkten in der
GroRenklasse von mehr als 25 bis 50 Millionen Euro, gefolgt von 7,2 Prozentpunkten in der GrofRenklasse von
mehr als 5 bis 25 Millionen Euro. Oberhalb von 50 Millionen Euro Umsatz — der Grenze zwischen KMU und
grolRem Mittelstand — liegt die Differenz in den jeweiligen GréRenklassen jedoch weiterhin bei mehr als sechs
Prozentpunkten. Auch Sachsen schafft es in den GréRenklassen mit mindestens 500.000 Euro Umsatz in kei-
ner UmsatzgroRenklasse auf das westdeutsche Niveau. Folglich scheint sich die Produktivitatsliicke (Gropp,
2019; Miller/Neuschaffer, 2019) tatsachlich auch in einem geringeren Umsatz der Familienunternehmen wi-
derzuspiegeln: Der Anteil Ostdeutschlands bei den Familienunternehmen ist auf Basis der
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BeschéftigtengroRenklassen ndher am westdeutschen Niveau, als dies beim Anteil Familienunternehmen ge-
maR UmsatzgréRenklassen der Fall ist, die Umsatzproduktivitét ist also geringer.®

Abbildung 3-10: Regionaler Anteil der Familienunternehmen in der jeweiligen UmsatzgroBenklasse

Deutschland, West- und Ostdeutschland (inklusive Berlin) sowie Sachsen, Anteil an allen Unternehmen in Prozent, 2020
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Eine weitere Besonderheit von Familienunternehmen insbesondere auch im innerdeutschen Vergleich wird
bei einer Betrachtung der Verteilung der Unternehmen nach Wirtschaftsabschnitten deutlich (Abbildung 3-
11). Werden alle Unternehmen ab 50 Beschaftigten betrachtet (linker Teil der Abbildung 3-11), sind Unter-
nehmen im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich in Ost- und Westdeutschland jeweils
mit einem Anteil von rund 50 Prozent vertreten®: Wihrend der Anteil an Unternehmen im Produzierenden
Gewerbe in Ostdeutschland inklusive Berlin bei rund 48,5 Prozent liegt, betragt dieser Anteil in Westdeutsch-
land 50,4 Prozent. Sachsen bildet dabei eine Ausnahme, da hier nahezu 58 Prozent aller Unternehmen aus
dem Produzierenden Gewerbe kommen. Der hohe Anteil Sachsens beim Produzierenden Gewerbe beein-
flusst jedoch auch den Wert Ostdeutschlands und berdeckt dadurch regionale Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur (vgl. Abschnitt 3.1).

Werden nur Familienunternehmen betrachtet (rechter Teil der Abbildung 3-11), kann festgehalten werden,
dass Familienunternehmen haufiger im Produzierenden Gewerbe vertreten sind. In Deutschland insgesamt
sind 54,4 Prozent der Familienunternehmen im Produzierenden Gewerbe beheimatet. Zwischen Ost- und
Westdeutschland bestehen hier kaum Unterschiede: Der Anteil in Ostdeutschland inklusive Berlin betragt
54,1 Prozent, wahrend es in Westdeutschland 54,5 Prozent sind. Der Anteil Ostdeutschlands wird jedoch
analog zur Betrachtung aller Unternehmen durch den hohen Wert Sachsens (61,3 Prozent der

5> Dies kann als Hinweis auf eine geringere Wertschopfung je Beschaftigten gesehen werden, die sich aus der Datenbasis nicht direkt
ermitteln lasst.

6 In der Gesamtzahl der Unternehmen Uberwiegen Dienstleister deutlich, diese sind jedoch im Durchschnitt kleiner als produzie-
rende Unternehmen und dominieren insbesondere bei den Kleinbetrieben mit weniger als 50 Beschaftigten, die hier nicht be-
trachtet werden.
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Familienunternehmen sind im Produzierenden Gewerbe) Uberzeichnet. Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden, dass Unternehmen in Sachsen haufiger im Produzierenden Gewerbe tatig sind, wahrend in
Deutschland insgesamt, Ostdeutschland und Westdeutschland Produzierendes Gewerbe und Dienstleistun-
gen ungefahr gleich haufig vertreten sind. Familienunternehmen sind jedoch in allen Bundeslandgruppen
und insbesondere in Sachsen haufiger im Produzierenden Gewerbe vertreten.

Abbildung 3-11: Anteil der Wirtschaftssektoren an allen Unternehmen und den Familienunternehmen

Deutschland, West- und Ostdeutschland (inklusive Berlin) sowie Sachsen, Anteil an allen Unternehmen in Prozent, 2020

Alle Unternehmen Familienunternehmen
Prod. Gewerbe W Dienstleistungen Prod. Gewerbe W Dienstleistungen
61,3
57,9
54,1 54,5 54,4
51,5
48,5 g °07 493 504 49,6
45,9 45,5 456
42,1
I | I I I
Sachsen Ostdeutschland ~ Westdeutschland Deutschland Sachsen Ostdeutschland ~ Westdeutschland Deutschland

Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Kestermann et al. (2020, VI) kommen in ihrer Analyse auf Basis von 215 Kreisen in landlichen Regionen zum
Ergebnis: ,Je mehr Familienunternehmen in einem landlichen Raum beheimatet sind, desto geringer ist die
Arbeitslosenquote, desto hoher sind die Patentaktivitaten und desto positiver ist die Entwicklung des Brut-
toinlandsproduktes”. Vor diesem Hintergrund erscheint es aufschlussreich, auch die Verteilung von Unter-
nehmen insgesamt und Familienunternehmen im Besonderen nach Raumtypen zwischen Ost- und West-
deutschland zu vergleichen (Abbildung 3-12). Bei der Betrachtung aller Unternehmen (linker Teil von Abbil-
dung 3-12) wird die Dominanz des landlichen Raums in Ostdeutschland deutlich. In Sachsen sind 58 Prozent
und in Ostdeutschland inklusive Berlin nahezu 54 Prozent aller identifizierten Unternehmen im landlichen
Raum beheimatet. Der hohere Anteil Sachsens flihrt jedoch zum Teil auch zu einem héheren Wert in Ost-
deutschland. In Westdeutschland hingegen befindet sich die Mehrheit der Unternehmen im stadti-
schen/hochverdichteten Raum. Dieser Anteil von nahezu 68 Prozent fihrt maRgeblich zum Anteil von rund
64 Prozent der Unternehmen im stadtischen/hochverdichteten Raum in ganz Deutschland.

Eine vergleichbare Verteilung herrscht auch bei Familienunternehmen (rechter Teil von Abbildung 3-12). In
Ostdeutschland ist die Mehrheit der Familienunternehmen (55,9 Prozent) im landlichen Raum vorzufinden.
Dieser Wert wird jedoch durch den hohen Wert Sachsens von mehr als 59 Prozent beeinflusst. In West-
deutschland sind jedoch nahezu 65 Prozent der Familienunternehmen im stadtischen/hochverdichteten
Raum beheimatet. Im Kern wird jedoch die hohe Bedeutung von Unternehmen insgesamt und Familienun-
ternehmen im Besonderen fir den landlichen Raum in Ostdeutschland deutlich.
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Abbildung 3-12: Verteilung der Unternehmen insgesamt und der Familienunternehmen auf die Raumtypen

Deutschland, West- und Ostdeutschland (mit Berlin) sowie Sachsen, Verteilung der Unternehmen auf die Raumtypen in Prozent, 2020

Alle Unternehmen Familienunternehmen
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Quelle: beDirect Datenbank (Creditreform), Berechnungen IW Consult

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Familienunternehmen von besonderer Bedeutung fiir die
deutsche Wirtschaft und insbesondere fiir die wirtschaftliche Prosperitdt im landlichen Raum sind. Der zu-
letzt genannte Punkt gilt ausdricklich fur Sachsen und Ostdeutschland, da in Ostdeutschland die Mehrheit
der Familienunternehmen (55,9 Prozent) im ldndlichen Raum vorzufinden ist. Bei den sehr groRen Familien-
unternehmen ab 2000 Beschaftigten weist Westdeutschland einen groRen Vorsprung auf. Gerade das
Wachstum von Familienunternehmen kann die identifizierten Riickstdnde Ostdeutschlands insbesondere bei
der Produktivitdt und den Umsatzen verringern, da diese in der Regel mit der Region verbunden sind und
ihre Investitionsentscheidungen eigenstandig und unabhangig von Konzernzentralen in Westdeutschland
oder im Ausland treffen. Zudem tragen sie durch Forschung und Entwicklung am Unternehmenssitz zur In-
novationskraft Ostdeutschlands bei. Doch noch spiegelt sich die Produktivitatsliicke zwischen West- und Ost-
deutschland auch in der Situation der Familienunternehmen, deren Wachstum daher hoch relevant ist.

4 Die Bewertung des Standortes sowie der Hemmfaktoren und
Potenziale in Expertengesprachen

4.1 Methodik und Interviewpartner

Um die in Ostdeutschland und Sachsen vorhandenen Standortbedingungen zu bewerten und die Faktoren,
die das Wachstum kleiner und mittelstandischer Unternehmen hemmen, herauszuarbeiten, wurden im Rah-
men der vorliegenden Studie leitfadengestiitzte Expertengesprache mit mittelstandischen Unternehmern so-
wie mit Vertretern aus der Verbandswelt und der Wirtschaftsforderung gefihrt (vgl. Abbildung 4-1). Im Un-
ternehmensbereich konnten insgesamt flinf Antworten genutzt werden, wobei in zwei Fallen die Antwort
schriftlich erfolgte. Die Autoren danken hiermit den Interviewpartnern fiir ihre wertvollen Einsichten und die
Hilfe bei der Erstellung dieses Gutachtens.
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Abbildung 4-1: Interviews mit Unternehmensinhabern und Experten

Verbande und
Wirtschaftsférderung

Experteninterviews:

e Prof. Dr. Nils Kroemer / Dr. Andreas

Winkler, Vereinigung der Sachsischen
Wirtschaft (VSW) und Verband der
Sachsischen Metall- und
Elektroindustrie (VSME)

e Thomas Horn, Geschaftsfiihrer
Wirtschaftsforderung Sachsen (WfS)

» Geschaftsfuhrender Inhaber,
Unternehmen der Ausbau- und
Gebdaudetechnikbranche (anonymisiert)

* Architektur- und Ingenieurdienstleister
(schriftlich, anonymisiert)

+ Uber IHK Leipzig:

* Roland Wappelhorst, Piepenbrock

Dienstleistungen GmbH u. Co. KG Leipzig

Quelle: Eigene Erstellung

Das Verbandsinterview wurde mit Prof. Nils Kroemer (Vizeprasident) und Dr. Andreas Winkler (Geschaftsfiih-
rer) der Vereinigung der sachsischen Wirtschaft (VSW) geflihrt. Im Zentrum standen die Standortbedingun-
gen in Ostdeutschland und Sachsen sowie infrastrukturelle Defizite in Sachsen. Die Sicht der Wirtschaftsfor-
derung auf die Entwicklung der Standortbedingungen in Sachsen und die Hemmnisse fur mittelstandische
Unternehmen wurde mit Herrn Thomas Horn, Geschéftsfiihrer der Wirtschaftsférderung Sachsen (WfS) er-
ortert. Die Unternehmersicht wurde durch Interviews mit zwei geschaftsfiihrenden Inhabern mittelstandi-
scher Unternehmen aus dem Metallbau (65 Beschaftigte) und Gebaudetechnikbereich (einschlieRlich Nach-
unternehmer ca. 400 Beschaftigte) sowie einem Standortleiter eines bundesweit tatigen gréBeren Unterneh-
mens aus dem Dienstleistungssektor ermittelt (vgl. Abbildung 4-1), zudem konnten zwei schriftliche Antwor-
ten aus dem unternehmens- und haushaltsnahen Dienstleistungsbereich genutzt werden. Die Inter-
viewpartner im Unternehmenssektor wurden dankenswerterweise durch Frau Antje Hermenau, Geschafts-
fihrerin Bundesverband mittelstandische Wirtschaft (BVMW) Sachsen, sowie Frau Sarah Sieber, Geschéfts-
flhrerin Ehrenamt und Kommunikation der IHK Leipzig, vermittelt.

4.2 Die Bewertung der Standortfaktoren und Wachstumsbedingungen

Die Einschatzung der Standortbedingungen in Deutschland und Ostdeutschland durch die Interviewpartner
fallt Gberwiegend durchschnittlich aus, die meisten Interviewten wiirden Deutschland auf einer Skala von 1
bis 5 als ,,Schulnote” eine 3 geben. Die Einschdtzung Ostdeutschlands differiert nur wenig; leichte Nachteile
wie die Entfernung von westdeutschen Wirtschaftszentren und regional noch vorhandene
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Infrastrukturdefizite werden offenbar durch Vorteile wie die noch geringeren Arbeitskosten und verflgbare
FordermaBnahmen (vgl. Kapitel 5) kompensiert. Etwas positiver fallt hingegen im Durchschnitt die Bewer-
tung fiir den Standort Sachsen und die jeweilige Heimatregion aus, mit der die interviewten Unternehmer
Uberwiegend zufrieden sind und eine 2 oder eine 2 — 3 als Note vergeben wiirden. (,Aber da habe ich auch
einen Heimatbias“, Johannes Mannel, Tobias Prometall). Als Problem wurde hingegen vor allem die Perspek-
tive des Standorts wahrgenommen: ,Die Richtung stimmt nicht” (J. Mannel). Der Eindruck ist unter der In-
terviewpartnern verbreitet, dass der Standort etwa im Vergleich zu Polen zuriickfalle. Dies deckt sich mit
einem Abstieg Deutschlands in internationalen Standortrankings, insbesondere was die Kostenbelastung be-
trifft (Bardt et al., 2022; Bahr/Bardt, 2021).

Nach Einschatzung der VSW-Interviewpartner ist das schleppende GréRenwachstum von Unternehmen auch
eine Frage der Eigentumsbildung, ebenso der noch immer westdeutsch dominierten Eliten und Fihrungs-
krafte. Dies bestatigt die Relevanz der eigenstiandigen Familienunternehmen fir die Entwicklung in Ost-
deutschland (vgl. Kapitel 3.2). Die Wirtschaftspolitik scheint demzufolge zu wenig auf den heimischen Mittel-
stand ausgerichtet zu sein. Kritisiert wird auch die kraftige Anhebung der Grunderwerbssteuer in Sachsen,
die zwar die Unternehmen direkt weniger belastet, aber die Eigentumsbildung weiter erschwert.

4.3 Die Einschatzung der Relevanz der Hemmfaktoren

Die Hemmfaktoren und ihre Wirkung werden eingehender in Kapitel 6 diskutiert, weshalb nachfolgend nur
knapp auf die Einschatzung der Interviewpartner eingegangen wird.

Biirokratie und Regulierung

Im Bereich der unternehmensbezogenen Biirokratie und anwachsender Regulierung wurden von den Inter-
viewpartnern die groRten Probleme gesehen. Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang das
verbreitete Gefiihl, dass die Entwicklung durch eine ununterbrochen anwachsende Regulierungsdichte im
Umwelt- und Energiebereich, Baurecht, Arbeits- und Sozialrecht sowie CSR-Bestimmungen (Corporate Social
Responsibility, z.B. Lieferkettengesetzgebung) eine klare Tendenz in die falsche Richtung aufweise, ohne dass

|II

wirksame Entlastungen in Sicht waren: ,Es ist ausufernd aktuell” (J. Mannel, Tobias Prometall) Stattdessen
wiirden zusatzliche Belastungen fir Unternehmen — wie die elektronische Krankmeldung von Arbeitneh-

mern, die zu Mehraufwand in den Unternehmen gefiihrt hat — von der Politik als Entlastung , verkauft”.

Fachkrafte, Lohnhéhe und Lohndifferenz zwischen Mittelstand und GroBunternehmen in Ostdeutschland

Die Hohe und Entwicklung der Lohne in Ostdeutschland wurden Uberwiegend als unproblematisch angese-
hen, die Unternehmen scheinen sich bereits auf steigende Kosten fiir zunehmend knappe Fachkrafte einge-
stellt zu haben. Als problematisch wurde von J. Mannel (Tobias Prometall) die Lohnstauchung durch den
Mindestlohn fiir Geringqualifizierte angesehen: Fachkrafte empfanden es als ungerecht, dass unqualifizierte
Krafte nun kaum weniger verdienen und von ihnen auf der Arbeit ,,quersubventioniert” werden missten.

Ein groReres Problem als die Hohe und Entwicklung der Lohne ist aus sich der Interviewten der zunehmende
Fachkrafte- und Arbeitskraftemangel. Bei der Organisation der Zuwanderung werden sowohl von der VSW
als auch in den Unternehmergesprachen erhebliche Defizite beklagt. Ronald Wappelhorst (Piepenbrock
Dienstleistungen GmbH): ,,,Das werden wir nur durch Zuwanderung 16sen kénnen, das Problem. Da gibt es
aber zu viele Hindernisse, die Menschen auch tatsachlich in den Arbeitsmarkt zu bringen.” Die Bundesagentur
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far Arbeit kdnne demnach den Mittelstand starker bei der Fachkraftegewinnung im Ausland unterstitzen,
die Bundesregierung solle endlich das geplante Zuwanderungsgesetz beschlielen und seine Umsetzung pra-
xisorientiert gestalten. Beispielsweise dauere die Anerkennung auslandischer Abschlisse sehr lange; Auslan-
derbehorden seien liberlastet und erteilten Aufenthaltsgenehmigungen fiir auslandische Krafte verspatet.

Infrastruktur und Energieversorgung

Die Einschatzung der Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und Ostdeutschland war nicht einheitlich. Wahrend
seitens der Verbandsgesprachspartner Dr. Andreas Winkler und Prof. Nils Kroemer (VSW) die Situation des
Autobahnausbaus und der Schienenwege in Sachsen heftig kritisiert wurden, zeigten sich die Unternehmens-
Interviewpartner mit den Verkehrswegen in ihrer Region relativ zufrieden. Dies kann allerdings — auch nach
Einschatzung der Interviewten — mit daran gelegen haben, dass die Unternehmen ihre Standorte in den GroR-
raumen Dresden und Leipzig haben, nicht in der sachsischen Peripherie. Die VSW fordert mit Blick auf die
Uberregionale Anbindung Sachsens und der Konnektivitat im sachsischen ,Stadtedreieck” Dresden-Leipzig-
Chemnitz einen echten zweigleisigen Ausbau der Verbindung Leipzig-Chemnitz, die Elektrifizierung der Stre-
cke von Dresden tiber Gérlitz nach Polen und eine Beschleunigung auf der Strecke Dresden-Chemnitz-Hof.’
Energieversorgung: Die Strompreise im Osten sind immer noch hoher als im Westen, hier wurde von mehre-
ren Interviewten eine Angleichung gefordert; generell besteht der Wunsch nach glinstigerem Strom. Herr
Wappelhorst kritisierte in diesem Kontext den langsamen Ausbau der Erneuerbaren Energien in Sachsen.

(Fehlende) Unternehmens- und Forschungsnetzwerke

Generell wird die Kappung bestehender Netzwerke, die in den 1990er Jahren als Hindernis fiir den Neuauf-
bau ostdeutscher Wirtschaftsstrukturen gesehen wurde, heute nicht mehr fiir relevant gehalten; es haben
sich neue Vernetzungen in Ostdeutschland gebildet. Die VSW-Fiihrung beméangelte jedoch eine Westausrich-
tung vieler Forschungsnetzwerke insbesondere um die in Sachsen in erheblicher Anzahl neu gegriindeten
Fraunhofer-Institute (16 Fraunhofer-Einrichtungen, davon allein 9 in Dresden.) Viele der berufenen Profes-
soren und Institutsleitungen stammen demzufolge von westdeutschen Universitdaten und Instituten und pfle-
gen ihre etablierten Verbindungen mit westdeutschen GrolRunternehmen und grofRen Mittelstandlern, wah-
rend der ostdeutsche Mittelstand als Partner aufgrund seiner Kleinteiligkeit und weniger lukrativen Innova-
tionsprojekte vergleichsweise unattraktiv sei. Dies konnte ein Problem aus der Aufbauphase sein, das sich
mit der Zeit, in der die Institutionen vor Ort sind, reduziert, da neue regionale Verbindungen entstehen.

Als problematisch wird von Frau Ute Steglich (ASL) die Moglichkeit eingestuft, von einem ostdeutschen
Standort aus westorientierte Netzwerke, etwa im Franchise-Bereich, aufzubauen. ,Es ist offensichtlich ein
Nachteil im ,Osten’ ein Unternehmen zu griinden, das auch im ,Westen‘ expandieren soll/kdnnte. Ich erlebe
es als Franchisegeber immer wieder, dass groRe Vorurteile herrschen, wenn ein ,Ossi‘ ein Franchisesystem
etablieren will. Die Kraftanstrengung dafir ist deutlich héher.” Hier besteht auch ein Bezug zur in der Litera-
tur angesprochenen Problematik, ostdeutsche Markennamen in Westdeutschland zu nutzen (vgl. Kapitel 2).

Finanzierungsbedingungen

Die Verfligbarkeit von Bankkrediten und Beteiligungskapital wird von den Interviewpartnern sowohl aus dem
Unternehmens- als auch aus dem Verbandsbereich als unproblematisch angesehen. Die Zusammenarbeit mit
den Banken — allen voran der ortlichen Sparkasse sowie den Volks- und Raiffeisenbanken — wird von den

7 Derzeit bendtigt der IC zwischen Dresden und Chemnitz eine Stunde und ist damit nicht schneller als Regionalziige auf der wichti-
gen Strecke.
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interviewten Unternehmern ausdriicklich gelobt. Offentliches Beteiligungskapital des Sachsischen Beteili-
gungsfonds wurde von einem der befragten Unternehmen genutzt und ebenfalls positiv bewertet, eine Riick-
zahlung ist bis 2025 vorgesehen. Anders als in der Literaturauswertung kann Kapitalmangel damit nicht als
wesentliches Wachstumshemmnis fiir den ostdeutschen und sachsischen Mittelstand angesehen werden.
Mit der Zinswende kdnnte der Anteil an Unternehmen, die Schwierigkeiten in der Kreditfinanzierung sehen,
demnachst allerdings wieder zunehmen.

Herr Thomas Horn (WfS) schatzte die Verfligbarkeit von Bankkrediten ebenfalls als gut ein, pladierte aber flr
eine Ausweitung des Beteiligungskapitalangebots des Lands, auch um mehr Start-up-Finanzierungen fir in-
novative Unternehmen kofinanzieren zu kdnnen.

4.4 Empfehlungen an die Politik

Ein Abbau von Birokratie und der Verzicht auf neue in ihrer Umsetzung aufwendige Regulierungen (wie das
Lieferkettengesetz) ist die wichtigste Forderung, die sich aus den Expertengesprachen sowohl auf Seiten der
Unternehmen als auch im Verbandsbereich ableiten lasst. Dies gilt fir Blrokratie im laufenden Geschaft,
aber auch fiir langwierige und blrokratieintensive Antragsverfahren fir Férderungen. J. Mannel (Tobias Pro-
metall): ,,Selbst wenn sie heute ein Mittelstandler mit 100 Mitarbeitern sind, sind sie nicht mehr in der Lage,
samtliche flr sie geltenden Regularien zu kennen und zu befolgen. Das geht nicht. Sie kdnnen versuchen, nah
ranzukommen mit unwahrscheinlich viel Personalaufwand oder Berateraufwand, aber sie werden es nicht
schaffen, jedes Gesetz zu befolgen. Und das [ahmt den Mittelstand. Das ist ein absolutes Wachstumshemm-
nis“. Im Kontext der Eigentumsbildung in Ostdeutschland sollten die Belange eigenstandiger ostdeutscher
Unternehmen, d. h. Familienunternehmen (vgl. Kapitel 3.2), besser bertcksichtigt werden.

Die Frage der Infrastruktur als Hemmnis wurde hingegen von den Unternehmen liberwiegend nicht so nega-
tiv beurteilt wie verbandsseitig: Die VSW fordert hier sowohl im Schienennetz als auch im Autobahnausbau
(A4) eine Offensive. Der OPNV wird allerdings fast durchgingig als liickenhaft eingeschitzt; Unternehmen
und ihre Mitarbeiter sind auf den PKW angewiesen. Hier stellt sich die Frage, ob Sachsen damit klimapolitisch
ausreichend auf den Weg zu einem klimaneutralen Standort bis 2045 vorbereitet ist. Kritisiert werden von
den befragten Unternehmern eher Licken im Mobilfunknetz als der langsame Breitbandausbau.

Bezliglich der Fachkrafteproblematik wiinschen sich VSW und manche der Unternehmens-Interviewpartner
(insbesondere der Inhaber des anonymisierten Unternehmens aus dem Gebaudetechnikbereich) mehr Ein-
satz von Politik und Bundesagentur fir Arbeit bei der Anwerbung von ausldandischen Fachkraften fir den
Mittelstand und — vor allem die VSW — mehr Anstrengungen in der Bildung, ausreichend Schulabganger mit
guten MINT-Kenntnissen zu erreichen. In der GRW-Forderung (vgl. Kapitel 5) solle das neue Kriterium der
Tarifbindung, das von KMU in strukturschwachen Regionen produktivitatsbedingt gerade nicht erfillt werden
kann, entfallen.

Im Bereich der Forschung fordert die VSW MalRnahmen der Politik, die vielen in den sachsischen Grol3stadten
angesiedelten Institute starker mit dem regionalen Mittelstand in Kontakt zu bringen. Herr Horn (WfS) hielt
diese Problematik flir wenig relevant, die Verknipfung der Einrichtungen mit der regionalen Wirtschaft
schreite voran. Die Unternehmer sahen hier fir ihren jeweiligen Geschaftsbereich bislang wenig Anknlip-
fungspunkte (was am kleinen befragten Sample und den jeweiligen Branchen liegen kann).
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5 Regionalwirksame Forderung in Ostdeutschland und Sachsen

5.1 Die regionale Férderpolitik

Seit der deutschen Wiedervereinigung im Jahr 1990 setzt die Bundesregierung auf umfangreiche regionale
FordermaBBnahmen, um die Wirtschaftsstruktur in den ostdeutschen Bundeslandern zu starken, neue Unter-
nehmen anzusiedeln und bestehende in ihren Investitions- und Innovationsmalnahmen zu unterstiitzen. Da-
bei sind neben dem Bund auch die ostdeutschen Lander selbst und die EU-Ebene in die FérdermalRnahmen
und ihre Finanzierung involviert. Zudem gibt es weitere Politikbereiche — insbesondere 6ffentliche Investiti-

onen in den Aufbau der Verkehrsinfrastruktur — mit denen der Bund regionalwirksam fiir den ,, Aufbau Ost
agiert hat und es weiterhin tut (Réhl, 2019).

Den Kern der Regionalférderung in Ostdeutschland bildete ab 1991 die zuvor bereits in Westdeutschland in
der Regionalpolitik etablierte ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
(GRW), mit der Investitionen in Branchen mit (iberregionalem Absatz — also vorwiegend dem Verarbeitenden
Gewerbe — sowie Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur wie etwa die ErschlieBung von Gewerbe-
gebieten geférdert werden (BMWK, 2022; R6hl, 2019). Die GRW wurde in Westdeutschland bereits seit 1970
zur Investitionsforderung in strukturschwachen, zumeist landlichen Regionen genutzt. Mit der deutschen
Vereinigung wurde sie jedoch mangels besserer Alternativen zu einem in Ostdeutschland flachendeckend
eingesetzten Forderinstrument zur Bewaltigung des Strukturwandels. Die Investitionsférderung in Branchen
mit Gberregionalem Absatz wurde als geeignetes Instrument flir den Wiederaufbau der ostdeutschen Indust-
riestruktur unter neuen, marktwirtschaftlichen Vorzeichen gesehen.

Abbildung 5-1: Regionale Investitionsforderung der GRW in Ost- und Westdeutschland seit 1991

Absolut in Milliarden Euro (linke Achse), in Prozent der Gesamtférderung (rechte Achse)
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Etwa 70 Prozent der GRW-Mittel sind der Investitionsforderung in Unternehmen vorbehalten, wahrend 30
Prozent auf (iberwiegend kommunale) wirtschaftsnahe 6ffentliche Investitionen entfallen (R6hl, 2019). Zeit-
weise wurde die GRW-Forderung zu bis zu 90 Prozent auf Ostdeutschland ausgerichtet, wahrend es derzeit
aufgrund eines seit 2017 starkeren gesamtdeutschen Ansatzes noch etwa 80 Prozent mit leicht sinkender
Tendenz sind (vgl. Abbildung 5-1). Wie in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 wurden in der Covid-Krise
2020/21 die GRW-Mittel temporar erhoht. Mit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine wurde ein
Sonderprogramm fir Hafen und Raffineriestandorte in Ostdeutschland mit Giberschaubarem Mittelvolumen
aufgelegt. Im Koalitionsvertag haben SPD, Biindnis 90/Griine und FDP (2021, 127) eine ,,jahrliche dynamische
Erhéhung” der Mittel von GRW und GAK?® vereinbart, die aber derzeit trotz der hohen Inflation aussteht.

Generell bewegen sich die Bewilligungen von GRW-Hilfen aber in den meisten Jahren nur wenig Uber der
Marke von einer Milliarde Euro fiir alle Férderregionen, worin ca. 30 Prozent infrastrukturelle 6ffentliche
Investitionen bereits enthalten sind. In den 1990er Jahren lagen die GRW-Zuschiisse hingegen noch in einer
GréRenordnung von 3,5 bis fast 6 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 5-1), obwohl das damalige BIP nominal nur
etwa halb so hoch war wie derzeit.

Die GRW-Investitionsforderung kann sowohl von eigenstandigen ostdeutschen Unternehmen als auch von
Unternehmen mit auswartigem Hauptsitz in Anspruch genommen werden, die in der jeweiligen Forderregion
investieren. Derartige Ansiedlungen erregen hohe Aufmerksamkeit, wenn groRe Werke etwa der Automobil-
oder der Chipindustrie errichtet werden. Fir die regionale Entwicklung in der Flache wichtiger sind jedoch
letztlich die vielen eigenstdndigen Mittelstdndler — definiert als Familienunternehmen (vgl. Kapitel 3.2) —,
deren Investitions- und Produktionsentscheidungen vor Ort getroffen werden.

Ubersicht: Zur Wirksamkeit der GRW-Investitionszuschiisse

Die GRW spielte eine entscheidende Rolle bei der Umstrukturierung der ostdeutschen Industrie nach derem
schweren Einbruch 1991/92. Sowohl die Ansiedlung groRer Werke westdeutscher und ausldndischer Un-
ternehmen als auch der Aufbau neuer mittelstandischer Industriestrukturen wurde von Seiten des Bundes
und der ostdeutschen Lander mit Milliarden Euro an Investitionszuschiissen unterstiitzt, bis 2013 flankiert
durch eine steuerliche Investitionszulage. Dabei waren die GRW-Investitionszuschiisse wichtige Treiber der
Reindustrialisierung und der Steigerung der Bruttowertschépfung, wie das Institut der deutschen Wirt-
schaft in einer regionalen Regressionsanalyse zeigen konnte (Demary/Rohl, 2009). Auch jenseits der Wir-
kung auf die industrielle Wertschépfung kann die Regionalpolitik von 1991 bis an den aktuellen Rand nicht
als gescheitert betrachtet werden, da Deutschland seit dem Jahr 2000 nach den wirtschaftlichen Kernkrite-
rien — BIP je Einwohner beziehungsweise je Erwerbstatigen und Arbeitslosigkeit — durch einen Konvergenz-
prozess zwischen starken und schwachen Regionen gekennzeichnet ist (Rohl, 2018a; Hither et al., 2019,
Fuest/Immel, 2019). Der Konvergenzprozess im Bereich der Arbeitsproduktivitat — gemessen anhand des
BIP je Erwerbstatigen — hat sich jedoch im Zeitverlauf spiirbar verlangsamt (Eltges/Alm, 2022), was eventu-
ell auch eine Folge der stark gekiirzten Regionalférdermittel sein konnte (s. u.).

8 Die ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) dient gemeinsam mit dem EU-
Landwirtschaftsfonds ELER auch der Wirtschaftsforderung im landlichen Raum.
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Weitere Programme mit regionaler Wirkung

Neben der GRW entfalten eine Reihe von weiteren Forderprogrammen eine regionale Wirkung, indem sie
entweder strukturschwachen Regionen vorbehalten sind oder in diesen héhere Férdersatze vorsehen. Seit
2020 hat die Bundesregierung 20 Programme mit regionaler Ausrichtung oder regionaler Praferenz unter
dem Dach des ,Gesamtdeutschen Fordersystems fir strukturschwache Regionen” geblindelt (vgl. Abbildung
5-2). Dabei werden ost- und westdeutsche Regionen nun nach einheitlichen Kriterien gefordert, nachdem es
drei Jahrzehnte lang eine pradefinierte raumliche Forderpraferenz fiir Ostdeutschland gab. Entsprechend der
noch bestehenden strukturellen Probleme fliel3t aber weiterhin ein GrofRteil der Férdermittel in ostdeutsche
Regionen. Die beteiligten Ressorts des Fordersystems sind das Bundeswirtschaftsministerium (BMWK), das
Bundesinnenministerium (BMI), das Bundesministerium fir Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL), das Bun-
desforschungsministerium (BMBF), das Bundesfamilienministerium (BMFSFJ) sowie das Bundesverkehrsmi-
nisterium (BMDV). Das seit der Bundestagswahl eigensténdige Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtent-
wicklung und Bauwesen (BMWSB) scheint jedoch trotz seiner Zustandigkeit fiir die Raumordnung und -ent-
wicklung keine eigenstadndige Rolle in der Regionalférderung zu spielen, sieht man vom Stadtebau ab.

Abbildung 5-2: Das gesamtdeutsche Fordersystem der Regionalférderung

Gesamtdeutsches Fordersystem

> 20 Forderprogramme des Bundes; gemeinsame Koordinierung und Berichterstattung und gemeinsames

Verstandnis wirtschaftlicher Strukturschwache; Fokus auf strukturschwache Regionen
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> 1.3 Milliarden Euro Bundesmittel jahrlich fiir strukturschwache Regionen

Quelle: BMWi, 2020; aktualisierte, eigene Darstellung

Neben den exklusiv in strukturschwachen Regionen durchgefiihrten Programmen wie der GRW, dem ERP-
Regionalprogramm, Programmen der Innovationsférderung wie (bisher) ,,Unternehmen Region” — jetzt er-
setzt durch neue Kooperationsprogramme wie ,Region.innovativ” — gibt es bundesweit angebotene Pro-
gramme, die in den definierten strukturschwachen Fordergebieten (vgl. Abbildung 5-3) bessere
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Forderkonditionen aufweisen (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand [ZIM], , ERP-Kapital fur Griin-
dung”, , Digital jetzt — Investitionsforderung fiir KMU”, (iberbetriebliche Bildungsstatten sowie die Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz [GAK]). Die dritte Gruppe der Férderprogramme umfasst sol-
che, die liberproportional in den Struktur-Fordergebieten zum Einsatz gebracht werden, ohne eine dezidierte
Forderpraferenz aufzuweisen. Hierzu zéhlen die AuBenwirtschaftsférderung durch German Trade and Invest
(GTAI), das Programm EXIST-Potentiale zur Férderung von Ausgriindungen aus Hochschulen sowie das Pro-

III

gramm ,,Stadt.Land.Digital” und kleinere MaRRnahmen (Mehrgenerationenhaus usw.).

Fordergebietsabgrenzung

Die aktuelle Fordergebietsabgrenzung fiir die GRW unterscheidet sich auf den ersten Blick nur wenig von der
bis 2021 giiltigen. Die Ostlichen Bundeslander sind weiterhin vollstandig als Fordergebiet definiert, wahrend
in Westdeutschland nur einige, Giberwiegend landliche Regionen als GRW-Gebiet ausgewiesen sind (Abbil-
dung 5-3). Tatsachlich gibt es jedoch spiirbare Anderungen, denn erhebliche Teile Sachsens, Thiiringens und
Brandenburgs sind aus der C-Fordergebietskategorie ausgeschieden und nun als D-Férdergebiete deklariert.
Hierbei handelt es sich um Regionen wie Dresden und Leipzig, Potsdam und an Berlin angrenzende Kreise
sowie Erfurt-Jena, die eine fiir Ostdeutschland hohe Wirtschaftskraft aufweisen. In D-Gebieten kénnen grol3e
Unternehmen keine nach dem EU-Beihilferecht genehmigungspflichtigen Unterstiitzungen erhalten, sondern
nur geringfligige Zuschiisse nach den ,,De minimis“-Regeln: Innerhalb von 3 Jahren darf eine Wirtschaftsein-
heit mit mindestens 250 Beschaftigten oder 50 Millionen Euro Umsatz maximal 200.000 Euro an Zuwendun-
gen erhalten. Mittlere Unternehmen erhalten hier bezogen auf ihre Investitionssumme maximal 10 Prozent
und Kleinunternehmen mit weniger als 50 Beschaftigte maximal 20 Prozent Férderung (BMWK, 2022).

Zugleich kénnen Betriebe in den Grenzregionen zu Tschechien jetzt eine erhéhte Forderung in Anspruch neh-
men (C-Férdergebiete mit Grenzzuschlag), wahrend dies bisher nur in den an Polen angrenzenden Kreisen
moglich war. In C-Fordergebieten mit Grenzzuschlag kénnen Kleinunternehmen einen GRW-Fordersatz von
bis zu 45 Prozent, mittlere von bis zu 35 und groRe von bis zu 25 Prozent erhalten (BMWK, 2022). Dadurch
treffen nun innerhalb Sachsens und Brandenburgs Regionen mit — fiir Deutschland — Héchstforderung und
Regionen, die de facto kaum noch gefordert werden, direkt aufeinander; im Kreis Sachsische Schweiz sogar
innerhalb eines Landkreises. Dies kann zu Verzerrungen von Investitionsentscheidungen und zu Unverstand-
nis seitens der betroffenen Unternehmer fiihren, wenn ein Konkurrent in der Nachbargemeinde innerhalb
des gleichen Landkreises eine weit hohere Forderung erhalt.

Zu beachten ist in der Fordergebietsabgrenzung auch ein mit der EU ausgehandelter Bevolkerungsplafonds,
der den maximalen Bevolkerungsanteil umfasst, der in C-Fordergebieten lebt. Dieser betragt in der aktuellen
Foérderperiode 18,1 Prozent, wahrend er zuvor bei 25,8 Prozent lag.® Hierdurch soll eine regionale Uberfor-
derung in dem im EU-weiten Vergleich wohlhabenden Deutschland verhindert werden.

9 Der Anteil der in C-Férdergebieten lebenden Menschen in Deutschland wurde mit der neuen Forderperiode ab 2022 im Vergleich
zur Vorperiode um 30 Prozent gekirzt, um dem gegenliber dem EU-Durchschnitt gestiegenen Wohlstandsniveau in den schwa-
cheren deutschen Regionen Rechnung zu tragen. , Im Ergebnis geben die von der Europdischen Kommission am 19. April 2021
beschlossenen Regionalbeihilfeleitlinien vor, dass Deutschland C-Fordergebiete im Umfang von 18,1 % seiner Bevolkerung aus-
weisen darf. Lediglich in diesen Gebieten diirfen fir Unternehmen Regionalbeihilfen nach Artikel 14 der Allgemeinen Gruppen-
freistellungsverordnung (AGVO) gewdhrt werden.” (BMWK, 2021a).
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Abbildung 55-3: Die GRW-Foérdergebietskulisse 2022 bis 2027
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In der Indikatorik zur Auswahl der Férderregionen fallen die Anderungen gegeniiber der bisherigen Systema-
tik relativ verhalten aus. Abbildung 5-4 zeigt die aktuell giiltige Indikatorik fir die Abgrenzung der GRW-For-
dergebiete. Alle deutschen 257 Arbeitsmarktregionen (dies sind funktional anhand der
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Pendlerverflechtungen abgegrenzte Regionen) werden unter Zuhilfenahme dieses zusammengesetzten Indi-
kators in ein Ranking gebracht, um ihre Forderwirdigkeit zu bestimmen. Am auffalligsten ist die Hoherge-
wichtung der Erwerbstatigenprognose, die bislang wie der Infrastrukturindikator nur mit 7,5 Prozent in den
GRW:-Indikator einging. Der bisher verwendete Bruttojahreslohn der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten (40 Prozent) ist durch die regionale Produktivitat (BIP pro Kopf) mit etwas geringerer Gewichtung ersetzt
worden; in diesem Aspekt hat man sich dem in der EU-Regionalpolitik dominierendem Kriterium der regio-
nalen Wirtschaftskraft angenahert. Die Arbeitslosenquote ist durch die weiter gefasste Unterbeschaftigungs-
qguote ersetzt worden, bei gleichzeitiger Reduktion der Gewichtung um 7,5 Prozentpunkte, was angesichts
der in vielen strukturschwachen Regionen inzwischen niedrigen Arbeitslosigkeit als sinnvoll erscheint.

Abbildung 5-4: Der GRW-Regionalindikator

Gewichtung der einzelnen Bestandteile, in Prozent des Gesamtindikators

37,5%
s regionale Produktivitat in BIP pro Kopf 2018

m Erwerbstatigenprognose 2017 bis 2040
GRW-

Indikator Infrastrukturindikator

m durchschnittliche Unterbeschéaftigungsquote 2017
bis 2019

Quelle: BMWK, 2021b

Ankerfunktion der GRW im gesamtdeutschen Fordersystem

Die GRW nimmt Gber ihre mit der EU ausgehandelte Gebietsabgrenzung eine Ankerfunktion fir die ibrigen
regional wirksamen Programme ein. Angesichts der weiterhin bestehenden Programmuvielfalt und -komple-
xitat verspricht die Neuordnung des Férdersystems seit 2020 jedoch mehr, als sie halten kann: Mit 1,3 Milli-
arden Euro Bundesmitteln, die auf die insgesamt 20 Programme verteilt werden, ist der Mitteleinsatz gemes-
sen am deutschen Bruttoinlandsprodukt von inzwischen fast 3.900 Milliarden Euro mit 0,03 Prozent (unter
Einbeziehung von Landeranteilen der Férderprogramme ca. 0,05 Prozent) Giberschaubar und liegt weit nied-
riger als vor 20 bis 30 Jahren, als allein iber die GRW 4 bis 6 Milliarden Euro an Investitions- und Infrastruk-
turhilfen vergeben wurden (vgl. Abbildung 5-1). Gemessen am damaligen BIP waren dies in der Spitze ca. 0,2
Prozent allein in diesem regionalpolitischen Kernprogramm (vgl. Réhl, 2019). Positiv zu bewerten ist die Mog-
lichkeit, nicht verausgabte Mittel in regionale Kooperationsprogramme einzubringen und sie liberjahrig zu
nutzen, statt dass diese nicht genutzten Mittel (wie bisher) verfallen. Die angekiindigte starkere Ausrichtung
an der regionalen Demografie ist bislang allein durch eine starkere Gewichtung der Erwerbspersonenprog-
nose (17,5 statt 7,5 Prozent) umgesetzt worden, insgesamt sind die Neuerungen bezogen auf den
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verwendeten Regionalindikator (vgl. Abbildung 5-4) sehr liberschaubar. Ebenso wurde die Starkung der In-
novationstatigkeit der Unternehmen im Rahmen der GRW nur zaghaft umgesetzt. An dieser Stelle sind aller-
dings auch die Einflihrung der steuerlichen FUE-Férderung im Jahr 2020 (s. u.) und das Zusammenwirken der
beiden Fordermalnahmen zu berlicksichtigen.

Forschungs- und Innovationsférderung

Die steuerliche Forschungsférderung dient in der Unterstiitzung von unternehmerischer FuE als Basis, da sie
nicht antragsgebunden vergeben wird, sondern allen Unternehmen automatisch gewahrt wird, die die FuE-
Kriterien erfillen. Das Instrument, Uber das ca. 2,1 Milliarden Euro im Haushaltsjahr 2022 (Bund: ca. eine
Milliarde) Giber Steuerverglinstigungen vergeben werden (BMF, 2021, 21), wurde mittels des Gesetzes zur
steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung vom 14. Dezember 2019 nach langer politischer Dis-
kussion eingefiihrt und gilt fir Aufwendungen ab dem Jahr 2020 (ebenda, 35). Das Gesetz hat eine For-
schungszulage in Hohe von 25 Prozent eingefiihrt. Die steuerliche Forschungsférderung ist nicht regional dif-
ferenziert und im Grundsatz nicht groBenbezogen. Dennoch entfaltet die Regelung eine gréRenbezogene
Wirkung, von der insbesondere KMU profitieren diirften: Fiir forderfahige Aufwendungen, die nach dem 30.
Juni 2020 und vor dem 1. Juli 2026 angefallen sind beziehungsweise anfallen, gilt eine maximale Bemessungs-
grundlage von vier Millionen Euro (BMF, 2023, 40). AnschlieBend gilt die maximale Bemessungsgrundlage
von zwei Millionen Euro, genauso wie im Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis einschlieRlich 30. Juni 2020. KMU
erhalten durch die Deckelung bei zwei beziehungsweise vier Millionen Euro den gréRten Teil der Forderung
— sofern sie FUE betrieben und Steuern gezahlt haben beziehungsweise Steuern zahlen.

Die FuE-Programme des BMBF (vgl. Abbildung 5-2) sind oft sehr kleinteilig und mit Giberschaubaren Mittel-
volumina ausgestattet. Im Zentrum steht die Programmfamilie ,Innovation & Strukturwandel”, die vor allem
auf kooperative Innovationsvorhaben setzt. ,,Das Programm umfasst mehrere Programmlinien, die sich ge-
genseitig ergdanzen, einer gemeinsamen Leitidee folgen und UGbergreifende Fordergrundsatze beachten. Al-
lein bis 2025 plant das Bundesforschungsministerium, dafir rund 600 Millionen Euro bereitzustellen.”
(BMBF, 2022). Pro Jahr stehen damit fiir die Forderlinien der BMBF-Programmfamilie in der laufenden Legis-
laturperiode insgesamt ca. 150 Millionen Euro zur Verfligung. Diese Mittel verteilen sich auf vier Forderlinien:

e TIRaum (TransferRaume fiir die Zukunft von Regionen) fiir den Transfer von Forschungsergebnissen
aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen ,,in experimentellen Ansatzen”,

e wir! (Wandel durch Innovation in der Region) als Forderinstrument fir ,regionale Bindnisse” die sich
um eine Férderung bewerben miissen (derzeit 23, friiher nur in Ostdeutschland, seit 2021 auf West-
deutschland ausgeweitet),

e RUBIN (Regionale unternehmerische Blndnisse fiir Innovation) zur Unterstiitzung der strategischen
Zusammenarbeit von Unternehmen (KMU) untereinander und mit Forschungseinrichtungen bzw.
Hochschulen, und

e Region.innovativ zur Entwicklung neuer Forschungs- und Innovationsthemen durch bereits beste-
hende regionale Biindnisse.

Die Programmvielfalt ist erheblich und die Unterschiede zwischen den letzten drei der vier Linien sind auf
den ersten Blick nur schwer erkennbar, was nicht unbedingt zur Steigerung der Ubersichtlichkeit in der regi-
onalen Forschungsférderung beitragt. Zudem stellt sich die Frage, in welcher Beziehung die Kooperationsfor-
schungsprogramme des BMBF zur ebenfalls auf Kooperationen ausgerichteten Forschungsforderung der EU
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Uber das Programm ,Horizont Europa“ stehen. Generell ist die Starkung regionaler Forschungskooperationen
jedoch zu beflirworten.

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWK fiir den Mittelstand: Jahrlich stehen fiir das
ZIM 620 Millionen Euro®® zur Verfiigung, die ,,bundesweit, technologie- und branchenoffen” fiir Innovations-
projekte von KMU vergeben werden. Es gibt drei Forderwege: Neben FuE-Einzelprojekten werden Koopera-
tionsprojekte und Forschungsnetzwerke unterstiitzt (BMWK, o. J.) Einzelprojekte kdnnen je nach Region —es
gibt eine Forderpraferenz in den GRW-Fordergebieten, also liberwiegend in Ostdeutschland — mit bis zu 45
Prozent der Kosten gefordert werden, die Deckelung liegt aber bei 247.500 Euro je Vorhaben. Bei Koopera-
tionsprojekten betragt der Fordersatz je nach Region und Grofle 30 bis 55 Prozent und fiir beteiligte For-
schungseinrichtungen sogar bis zu 100 Prozent, die Forderobergrenze fiir Unternehmen entspricht der von
Einzelprojekten. Innovationsnetzwerke kdnnen noch hohere Férdersatze in Anspruch nehmen. Bei Projekten
mit auslandischen Partnern gelten jeweils etwas hohere Grenzen (Férderdatenbank, 2023). ZIM erzielt mit
ca. 3.500 geforderten Unternehmen pro Jahr eine gréRere Breitenwirkung als die Programme des BMBF (s.
u.). In den Haushaltsjahren 2021 und 2022 standen fiir das Programm jeweils 550 Millionen Euro an Bundes-
mitteln bereit, die allerdings 2021 trotz einer Aufstockung aus Covid-Mitteln auf 620 Millionen Euro bereits
im Oktober ausgeschopft waren, so dass ein Antragsstopp verhangt wurde (Olk, 2022a). Fur die weitere Le-
gislaturperiode wurde deshalb eine Beibehaltung der Erhéhung des ZIM-Budgets auf 620 Millionen Euro p.
a. beschlossen (Olk, 2022b). Der Antragsstopp wurde erst im August 2022 aufgehoben (Gillmann/Olk, 2022).
Zudem reicht die Summe nicht zur Befriedigung aller Férderantrage des Mittelstands, so dass die Antragsbe-
dingungen verscharft wurden.

EU-Forderung: Deutschland erhalt in der laufenden EU-Forderperiode von 2021 bis 2027 weiterhin in erheb-
lichem Umfang Strukturfordermittel der EU, obwohl angesichts der verbesserten Position auch der schwa-
cheren deutschen Regionen im EU-weiten Vergleich eine kraftige Mittelklirzung zu erwarten gewesen ware
(Rohl, 2019, 120). Insgesamt stehen in den verschiedenen EU-Fonds in der laufenden Periode 21 Milliarden
Euro fir Deutschland zur Verfiigung (Land Brandenburg, o. J.). Diese entfallen im Wesentlichen auf den Re-
gionalfonds EFRE, den neu geschaffenen JTF (Fonds fiir den gerechten Ubergang)!!, den Européischen Sozi-
alfonds ESF und das Fuk-Foérderprogramm Horizont Europa. Neben FuE-Mitteln fiir KMU aus dem Horizont-
Programm gibt es EFRE/JTF-Mittel, die Uber Landesprogramme fiir unternehmerische FuE in Ostdeutschland
vergeben werden kénnen. Der ESF kann fir Qualifizierungen von Beschaftigten genutzt werden, die vom
Strukturwandel betroffen sind.

In der laufenden Foérderperiode 2021 bis 2027 stehen aus den EU-Fonds fiir Sachsen insgesamt ca. 3 Milliar-
den Euro zur Verfligung, also etwa 430 Millionen Euro p. A. Der Freistaat macht von den EU-Fonds vor allem
in der FUE-Férderung fir den Mittelstand Gebrauch, was im Sinne einer produktivitatssteigernden Innovati-
onsorientierung zu begriiRen ist.}2 Férderfahig sind Einzel und Verbundprojekte (EFRE/JTF — Forschung und
Entwicklung-Projektférderung 2021-2027). KMU-Hilfen der Technologie-Forderichline entstammen zudem
dem EU-Programm Horizont Europa (HORIZON-Pramien). EU-Mittel werden auch in der Grindungs- und
Start-up-Forderung eingesetzt: ,In Sachsen stehen bis 2027 rund 46 Millionen Euro fiir die Férderung von

10 Aufgrund des 10-monatigen Antragsstopps stehen im Haushalt 2023 sogar 700 Millionen Euro flr ZIM zur Verflgung.

11 Der Just Transition Funds soll den Ubergang zur CO,-armen Wirtschaft zur Erreichung der EU-Klimaziele in den EU-Mitgliedsldn-
dern erleichtern.

12 Eine Ubersicht der EU-finanzierten Programme und MaRnahmen fiir Sachsen findet sich hier: https://www.europa-férdert-sach-

sen.de/de/wir-foerdern.
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Grindern und Start-ups zur Verfligung. ... Demnach will der Freistaat risikobereite Kapitalgeber und Neu-
grindungen mithilfe von Geld aus verschiedenen EU-Férderprogrammen unterstiitzen” (Stiddeutsche Zei-
tung. 1.5.2023). Start-ups sollen technische Hilfe, geeignete Rdume und Beratung durch Mentoren erhalten.
Wie auch bei anderen Férderprogrammen erfolgt die Bewilligung der Antrage tber die Sachsischen Aufbau-
bank (SAB).

5.2 Bewertungen der FordermaBnahmen in den Expertengesprachen

Mit dem ,,gesamtdeutschen Férdersystem” hat die Bundespolitik 2020 auf zwei wesentliche Kritikpunkte an
der bisherigen Forderpolitik reagiert: Zum ersten eine Orientierung an der ,Himmelsrichtung” mit einer Ost-
Praferenz, die 30 Jahre nach der Einheit westdeutschen Landern und Regionen nur noch schwer zu vermitteln
war. Zum zweiten wurde die geringe Uberschaubarkeit und Abstimmung der vielen von unterschiedlichen
Ressorts betreuten Programme bemangelt. Positiv zu bewerten ist, dass die Arbeitsplatzvorgaben der GRW
angesichts des Fachkraftemangels auch in strukturschwachen Regionen gestrichen wurden. Diese Auflage
stammte aus einer Zeit mit hoher Unterbeschaftigung, sie kann bei der Erhéhung der Produktivitat zur Schlie-
Rung der BIP-Liicke zu Westdeutschland sogar hinderlich sein (vgl. auch IWH, 2019). Die Anderungen im Ge-
samtfordersystem sind jedoch beziiglich obiger Kritikpunkte letztlich wenig tiefgreifend ausgefallen. Der An-
spruch der Reform, die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse politisch mit neuem Elan zu verfolgen, wurde
nicht eingel6st. Es stellt sich die Frage, ob die Programmkomplexitat und -vielfalt angesichts des tiberschau-
baren Mittelvolumens noch gerechtfertigt ist. Experteninterview Johannes Mannel (Tobias Prometall): ,Jetzt
wirde es in meiner Region Uiber die GRW nur noch 10 Prozent Férderung geben, da lohnt das den Aufwand
[far die Antragstellung und Kontrolle der Mittelverwendung] nicht mehr” — dabei ist die GRW weiterhin das
grofSte der 20 Programme des Fordersystems. Der geschaftsfiihrende Inhaber des Ausbau- und Gebaude-
technikunternehmens aus dem GroRraum Dresden: , Die Forderbirokratie ist kaum zu bewiltigen” — die
Vergabe einer Landesbiirgschaft fiir ein aktuelles groBes Investitionsvorhaben des Unternehmens dauerte 2
bis 3 Jahre, so dass zwischenzeitlich die Kosten und Zinsen massiv angestiegen waren. Eine Entscheidung
Uber eine GRW-Forderung (beantragt im Juni 2021) stand zum Zeitpunkt des Interviews noch aus.

Die in Ostdeutschland verfligbaren FérdermaBnahmen — insbesondere die GRW, aber auch Qualifizierungs-
hilfen aus dem ESF — sind von der Tobias Prometall in Anspruch genommen worden.!? Diese FérdermaRnah-
men haben eine bedeutende Rolle in den Neuinvestitionen zur Modernisierung und Erweiterung der Ferti-
gung nach Ubernahme durch den aktuellen geschéftsfiihrenden Inhaber J. Mannel gespielt. Sie werden von
diesem — fiir sich genommen — daher positiv bewertet. Trotzdem wiirde es auch Herr Mannel — wie die VSW
—vorziehen, wenn Férderprogramme durch Investitionen in verbesserte Rahmenbedingungen in den Berei-
chen Infrastruktur, Bildung und reduzierte Unternehmenssteuern ersetzt wiirden. Mit der inzwischen fir die
erreichte GrofRe von Uber 50 Beschéftigten (mittleres Unternehmen statt Kleinunternehmen) in der Sitzre-
gion GroRenhain auf 10 Prozent reduzierten GRW-Foérderquote sieht der Inhaber die Inanspruchnahme des
Investitionszuschusses nicht mehr als sinnvoll an, da der Aufwand (Antrag und Kontrolle der Mittelverwen-
dung mit Rickforderungsrisiko) den Nutzen libersteige. Dies kann als Pladoyer fiir eine Férderung nach dem
Prinzip ,richtig oder gar nicht” gewertet werden. Der geschaftsfiihrende Inhaber des Unternehmens aus dem
Ausbaugewerbe hat demgegeniiber trotz der auf 10 Prozent reduzierten Forderquote erneut eine GRW-

13 Das Unternehmen hat ca. 12 Millionen Euro Investitionen getatigt mit GRW-Zuschiissen von 1,6 Millionen Euro. Nach der Unter-
nehmenstibernahme durch den aktuellen Inhabers J. Mannel 2017 wurde auch eine Biirgschaft der Biirgschaftsbank Sachsen in
Anspruch genommen.
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Forderung beantragt und sieht die GRW und weitere Férderprogramme — v.a. die Landebeteiligungs- und
Bilirgschaftsprogramme — auch generell positiv, mahnt jedoch eine deutliche Reduktion der Vergabebiirokra-
tie und eine Beschleunigung der Antragsbearbeitung an: Fir den aktuell laufenden GRW-Antrag wartet das
Unternehmen seit knapp zwei Jahren auf einen Forderbescheid (s. 0.).

Die Sicht der Wirtschaftsforderung (WfS, Geschaftsfiihrer Thomas Horn) auf die Forderstruktur in Ost-
deutschland und Sachsen ist grundsatzlich positiv. Wahrend die WS nur Unterstiitzungen im nicht-finanziel-
len Bereich leistet, sieht Herr Horn die gewahrten Férderungen, insbesondere die GRW, als essenziell fiir den
erreichten Wiederaufbau des Verarbeitenden Gewerbes an, sowohl was Ansiedlungen von Unternehmen als
auch was das Wachstum eigenstdndiger Mittelstandler betrifft. Sehr positiv wird von Herrn Horn auch die
Landes-Technologieférderung aus europdischen EFRE/JTF-Fordermitteln bewertet. Diese Mittel konnen fur
Produktentwicklung, Einstellung von Innovationsassistenten oder Kooperationen eingesetzt werden und es
gibt fir KMU sehr hohe Férderquoten. Mit Beginn der neuen EU-Férderperiode 2021 war die Férderung al-
lerdings fiir ca. ein Jahr ausgesetzt, bis die Landesférderprogramme neu aufgesetzt und mit der EU abge-
stimmt waren. Generell erscheint eine Verstetigung der Kooperationsférderung sinnvoll zu sein, da die hohe
Komplexitdt der Antragsverfahren kombiniert mit begrenzten Laufzeiten zu hohem Aufwand bei den Antrag-
stellenden fiihrt; ein betrachtlicher Teil der Ressourcen steht damit nicht dem Forderziel zur Verfiligung.

Mit der steuerlichen FuE-Forderung nahert sich Deutschland seit 2020 der internationalen Praxis an, was
Herr Horn begriiSt. Auslandische Standortinteressenten fragten haufig nach steuerlichen Anreizen, wahrend
die ,, deutsche” Forderung liber Investitionszuschiisse international eher unbekannt sei. Inzwischen ist zudem
die Hohe der Zuschiisse mit Ausnahme der direkten Grenzregionen so weit zuriickgefahren worden, dass
diese fiir die Standortwahl keine grol3e Rolle mehr spielen: ,,Bei Ansiedlungen aus dem internationalen Raum
ist die Gehaltshohe eher nicht das Thema, es wird auch mehr gezahlt, wenn dafiir bendtigte Fachkrafte ge-
funden werden. Das hat sich [in den letzten flinf Jahren] gravierend gedndert.”

Die Verbandssicht — vertreten durch die Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft (VSW) — ist gegentliber der
Forderpolitik und Fordersystematik als dauRerst kritisch einzustufen. Die VSW pladiert fir eine weitgehende
Abschaffung der Férderprogramme bei gleichzeitiger Nutzung der freiwerdenden Mittel zur Verbesserung
der unternehmensbezogenen Rahmenbedingungen, konkret einer Reduktion der Unternehmenssteuern —
v.a. die Hohe der Gewerbesteuern in Sachsen (vgl. Abbildung 6-9) wird kritisch gesehen — sowie mehr Inves-
titionen in Bildung und die Ertiichtigung der Infrastruktur.*

5.3 Empfehlungen

Die Wirksamkeit des , gesamtdeutschen Fordersystems” ist angesichts des geringen Mittelvolumens der
meisten Programme fraglich, die gemeinsame Darstellung der diversen Angebote unter einem Dach bildet
zudem noch keine aufeinander bezogene Programmfamilie. Eine entsprechend abgestimmte konzertierte
Wirkung der insgesamt 20 Programme wurde bislang offenbar nicht erreicht. Neben der Unibersichtlichkeit
bildet jedoch das geringe Fordervolumen das gréRte Manko. Gemessen am BIP sind die fiir die Regionalfor-
derung verfligbaren Mittel in Deutschland seit Jahren real riicklaufig. Die Politik sollte sich entscheiden, ob
sie manche Programme ganz streicht — und die eingesparten Mittel fir Infrastrukturinvestitionen, Bildung

14 Zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke Chemnitz-Leipzig, Zusammenlegung der Verkehrsverblinde mit einem besseren Takt zwi-
schen den drei siachsischen Zentren Dresden, Leipzig und Chemnitz, Ausbau der A4, Beschleunigung des Breitbandausbaus.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 49



M Wachstumshemmnisse fir Unternehmen in Ostdeutschland und Handlungsempfehlungen

und eine Reduktion der Unternehmenssteuern einsetzt (Forderung aus den Expertengesprachen, insbeson-
dere VSW) — oder ob sie sie so starkt, dass sie quantitativ wieder eine nennenswerte Forderwirkung entfalten
kénnen. Insgesamt lassen sich aus den durchgefiihrten Expertengesprachen in Kombination mit der Litera-
turrecherche (Kapitel 2) folgende Empfehlungen ableiten:

e Komplexitdt und Vielfalt der Programme reduzieren. Es gibt keinen erkennbaren Grund, tGberschau-
bare 1,3 Milliarden Euro Bundesmittel®® auf 20 unterschiedliche Programme zu verteilen.!®

e Stdrkere Ausrichtung des Férdersystems auf Innovationsforderung und mehr Flexibilitat bei FUuE-Ko-
operationsprogrammen. In der aktuellen Ausgestaltung entfallt ein erheblicher Teil der Mittel auf
Koordinierung und Programmauflagen, statt flir innovative Projekte nutzbar zu sein.

e Die Tarifauflagen der GRW gehen an der unternehmensstrukturellen Wirklichkeit in strukturschwa-
chen ostdeutschen Regionen vorbei. Die Tarife werden von durch westdeutsche GroBunternehmen
dominierten Arbeitgeberverbanden fir ihre Mitglieder ausgehandelt, der ostdeutsche industrielle
Mittelstand ist zu (Giber 95 Prozent nicht tarifgebunden. Da es in der GRW gerade um die Forderung
unterdurchschnittlich produktiver Unternehmen in strukturschwachen Regionen geht, wirkt die Ta-
rifbindungsklausel in den Férderregionen als Ausschlusskriterium®” und kénnte zukiinftig die Inan-
spruchnahme sehr erschweren (Expertengesprach VSW).

e Die GRW-Mittel sollten, wie im Koalitionsvertrag angekiindigt, dynamisiert werden. Hierzu ist zu-
nachst eine Erhdhung um den realen Wertverlust durch die Inflation der letzten Jahre notwendig.
Fiir eine Dynamisierung spricht auch die antragsseitige Uberzeichnung der GRW-Mittel.

e Die GRW ist weiterhin auf Unternehmen und die wirtschaftsnahe Infrastruktur zu konzentrieren. Die
Erweiterung der Forderbedingungen der zweiten GRW-Saule um ,Daseinsvorsorge” in den Kommu-
nen klingt zunachst vielleicht gut, doch handelt es sich hierbei um eine originare Staatsaufgabe, die
nicht aus den knappen GRW-Mitteln fir die regionale Wirtschaftsforderung finanziert werden sollte.

6 Die wesentlichen Hemmnisse fiir das Wachstum des Mittel-
stands in Ostdeutschland und Sachsen

6.1 Strukturelle Hemmnisse

Die unternehmensstrukturellen Unterschiede zwischen Ostdeutschland und Sachsen auf der einen und West-
deutschland auf der anderen Seite wurden in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegt und diskutiert; die Kleinteiligkeit
der ostdeutschen Unternehmenslandschaft — insbesondere der durch die Familienunternehmen reprasen-
tierten eigenstandigen Unternehmen — speziell in der Industrie stellt ein Hindernis fiir das Produktivitats-
wachstum dar. Strukturelle Hemmnisse kénnen auch aus unterschiedlichen FuE-Leistungen, Unterschieden
in der Datennutzung und -bewirtschaftung und einer unterschiedlichen Internationalisierung resultieren.

15 Temporéar erhéht um insgesamt 375 Mio. Euro Giber 10 Jahre bis Ende 2032 fiir das Sonderprogramm ,,Beschleunigung der Trans-
formation in den ostdeutschen Raffineriestandorten und Hafen” (BMWK, 2022, 90).

16 Ute Steglich (ASL): ,Kleinere Unternehmer, vor allem ,Einzelkdmpfer” haben weder die Zeit noch die Kapazititen, sich darum zu
kiimmern. Das Juristendeutsch ist schwer zu verstehen.”

17 Die alternative 2,5-prozentige Lohnsummensteigerung pro Jahr wurde in den vergangenen 10 Jahren oft nicht einmal von den
Tariflohnen erreicht, konnte angesichts hoherer Inflation in den kommenden Jahren aber einen praktikablen Weg er6ffnen, noch
GRW-Forderung zu erhalten, wenn sie nicht heraufgesetzt wird.
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Forschung und Entwicklung

Die Forschungs- und Entwicklungsleistungen (FUE) ostdeutscher Unternehmen sind weit schwacher als die
der westdeutschen Wirtschaft (Abbildung 6-1). Im Jahr 2019 entfielen auf Gesamtdeutschland FUE-Ausgaben
des Wirtschaftssektors von nahezu 76 Milliarden Euro (BMBF, 2021). In den ostdeutschen Bundeslandern
inklusive Berlin wurden jedoch lediglich rund 5,5 Milliarden Euro an FuE-Investitionen getétigt. Dies ent-
spricht lediglich einem Anteil von etwas mehr als sieben Prozent des gesamtdeutschen Wertes. Es bestehen
zudem deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern im Allgemeinen und den ostdeutschen Bundes-
landern im Speziellen (Abbildung 6-1).

Abbildung 6-1: Regionale Aufteilung der internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors®”?

In Millionen Euro, Durchfiihrung von Fuk, 2019

Baden-Wirttemberg 25.272
Bayern 16.601
Nordrhein-Westfalen 9.041
Niedersachsen 6.860
Hessen 6.752
Rheinland-Pfalz 2.877
Berlin N 2.084
Sachsen [ 1.687
Hamburg 1.512
Schleswig-Holstein 783
Thiringen [l 733
Brandenburg W 486
Bremen 331
Saarland 314
Sachsen-Anhalt [ 260
Mecklenburg-Vorpommern [ 239

1) Schatzung aufgrund der Verteilung des FuE-Personals auf Forschungsstatten

2)  Alle zur Durchfiihrung von FuE im Wirtschaftssektor verwendeten Mittel, unabhangig von ihrer Finanzierungsquelle

Quelle: BMBF (2021); eigene Darstellung

So gaben die Unternehmen in Baden-Wirttemberg 2019 mit rund 25,3 Milliarden Euro am meisten im Bun-
deslandervergleich aus. Bayern folgt mit deutlichem Abstand und FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors
von rund 16,6 Milliarden Euro. Bemerkenswert ist, das Niedersachsen und Hessen, welche auf dem vierten
und flinften Platz liegen und jeweils Aufwendungen im Bereich von 6,8 Milliarden Euro verzeichneten, allein
jeweils mehr Aufwendungen aufwiesen als alle ostdeutschen Bundeslander inklusive Berlin zusammen. In
Ostdeutschland haben Berlin mit rund 2,1 Milliarden und Sachsen mit rund 1,7 Milliarden Euro die hochsten
Werte. Sachsen-Anhalt mit 260 Millionen und Mecklenburg-Vorpommern mit 239 Millionen Euro weisen in
Ostdeutschland und auch in Gesamtdeutschland die niedrigsten Werte auf. Eine mogliche Erklarung fir die
deutlich niedrigeren Ausgaben in Ostdeutschland liegt in der GroRenstruktur der jeweiligen Unternehmens-
landschaft, da in groReren Unternehmen, die in Ostdeutschland seltener zu finden sind, auch mehr fiir FUE
aufgewendet wird (Stifterverband, 2023). Zudem fehlen auch bei den groReren Produktionseinheiten in Ost-
deutschland FuE-Abteilungen und Headquarterfunktionen, da es sich (berwiegend um Zweigwerke
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westdeutscher und auslandischer Konzerne handelt. Aufgrund der gréBenbedingt geringeren Innovationso-
rientierung ist auch der Zugang zu Forschungsnetzwerken schwierig (vgl. Kapitel 6.5).

Abbildung 6-2 zeigt die FUE-Ausgaben nach Bundeslandern, wobei auf der linken Seite die vollstandigen FuE-
Ausgaben fir im Land durchgefiihrte FUE-Vorhaben des privaten und des 6ffentlichen Sektors — bestehend
aus Bund und EU sowie den Bundeslandern, Kommunen und 6ffentlichen Institutionen — als Anteil am jewei-
ligen BIP abgebildet sind, wahrend auf der rechten Seite nur die FUE-Finanzierung seitens der Bundesldander
selbst enthalten ist. Es besteht ein deutlicher Riickstand fiir die ostdeutschen Bundeslander mit Ausnahme
Berlins und Sachsens, das sich in diesem Bereich mit einem Anteil der gesamten FukE-Ausgaben am BIP von
2,99 Prozent unter die mittelstarken westdeutschen Bundeslander einreiht. Die sdchsischen Landesausgaben
fir FUE liegen mit 0,61 Prozent gemeinsam mit Berlin sogar an der Spitze aller Bundeslénder.

Abbildung 6-2: Die Forschungsleistung nach Bundesldandern

Gesamtausgaben fir FUE nach Bundesléndern (privat, Bund, EU, Land, kommunal) und FuE-Landesausgaben, in Prozent des BIP, 2020

Gesamtausgaben in % am BIP des Landes (Durchfiihrung) Ausgaben der Lénder in % am BIP des Landes (Finanzierung)

®*

1bis 16
16bis2
2bis29
29bis38
38bis 6

0.2 bis 0.39
0.39 bis 0.45
045bis05
0.5 bis 0.56
056 bis07

EEODON
EECODN

Durchfluhrung: Im Bundesland insgesamt durchgefiihrt; Finanzierung: Durch das Land 6ffentlich finanziert

Quelle: BMBF, 2023; eigene Berechnungen

Infrastruktur

Zu den strukturellen Faktoren, die die regionale Produktivitat und das Unternehmenswachstum beeinflussen,
zahlt die infrastrukturelle Ausstattung. In Ostdeutschland war es nach 1990 das Ziel, umfangreiche Infrastruk-
turinvestitionen des Bundes umzusetzen, um den Verfall der Verkehrswege und weiterer Infrastrukturen in
der ehemaligen DDR zu beseitigen und die Voraussetzungen fiir reibungslose wirtschaftliche Aktivitat im
Raum zu schaffen. Konkret galt es, zu verhindern, dass die unzureichende Infrastruktur zu einem Flaschenhals
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far den Aufbau der ostdeutschen Wirtschaft wird (R6hl, 2001). Dieses Argument, das in der Regionalékono-
mik als ,,Aschauer-Hypothese” zur Produktivwirkung von staatlichen Investitionen und Infrastruktur bekannt
ist (vgl. Aschauer, 1989), konnte derzeit auch wieder fir die Dateninfrastruktur (Breitband, Mobilfunk) Gil-
tigkeit besitzen.

Die Bewertung der Infrastruktur in Ostdeutschland und Sachsen in den Expertengesprachen fiel sehr unter-
schiedlich aus (vgl. Kapitel 4.3). Wahrend die Mehrheit der befragten Unternehmer die infrastrukturellen
Voraussetzungen in ihrer Sitzregion als eher gut einstuften, kam von der VSW bezogen auf Sachsen insgesamt
und seine weniger starken Regionen deutliche Kritik: Der Nahverkehr in den landlichen Regionen Sachsen sei
nur schlecht ausgebaut. Zudem fehle bis heute eine eng getaktete schnelle Verbindung zwischen den drei
Zentren Dresden, Leipzig und Chemnitz. Besonders scharf wurde kritisiert, dass der —endlich geplante — zwei-
gleisige Ausbau der Stecke Leipzig-Chemnitz weiterhin zwei eingleisige Engpassstellen aufweisen soll,*® die
Strecke Dresden-Gorlitz noch immer nicht elektrifiziert sei und die landeriibergreifende Mitte-Deutschland-
Verbindung bislang wegen eines fehlenden Streckenabschnitts Richtung Gera nicht wiederhergestellt werde.
Im Bereich der Stralleninfrastruktur wurde seitens der VSW ein 6-streifiger Ausbau der A4 von Dresden Rich-
tung polnische Grenze fiir unerlasslich erachtet. Die prinzipiell positivere Einschatzung der Infrastruktur in
den Unternehmergesprichen (bei deutlicher Kritik am OPNV) kdnnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
die jeweiligen Unternehmen in den GroRrdumen Dresden und Leipzig angesiedelt sind.

Digitalisierung und Dateninfrastruktur

Unterschiede im Stand der Digitalisierung konnen sich spirbar auf die Produktivitdt auswirken, da eine effi-
ziente Nutzung von Daten beispielsweise Voraussetzung fiir die Anwendung von Industrie-4.0-Verfahren in
der Industrie ist (Finsterbusch/Stéhr, 2023). Digitale Geschaftsmodelle erlauben eine hohe Skalierbarkeit und
sind daher haufig ein Merkmal von besonders wachstumsstarken und produktiven Unternehmen
(Fritsch/Krotova, 2020). Zu nennen sind hier die Start-up-Okonomie und digitale Plattformen (Demary/Ru-
sche, 2018). Ostdeutschland weist jedoch einen erheblichen Riickstand bei der Digitalisierung der Unterneh-
menslandschaft auf, was nur zum Teil durch die GroBenstruktur erklarbar ist (Biichel/Réhl, 2022). Besonders
deutlich wird dies, wenn man die flinf ostdeutschen Flachenlander getrennt von Berlin betrachtet, da die
Hauptstadt ein fihrender Standort digitaler Start-ups und Dienstleistungsunternehmen ist.

Auch im Bereich der Start-up-Okonomie weisen die ostdeutschen Flichenldnder keine starken Standorte auf;
auch Dresden zdhlt trotz der filhrenden Produktions- und Forschungseinrichtungen in der Mikroelektronik
nicht zu den deutschen Start-up-Hubs (Kollmann et al., 2022). Mit Berlin kommt Ostdeutschland auf 25 Pro-
zent Unternehmen, die bereit fiir eine unternehmensinterne Nutzung von Daten sind,'® ohne Berlin haben
die funf Flachenlander hingegen nur 18 Prozent zur Datenwirtschaft befahigte Unternehmen. Sachsen steht
hier mit 24 Prozent Unternehmen, die bereits ,Data economy ready” sind, besser da als die anderen vier
Flachenlander, verfehlt jedoch ebenfalls deutlich den westdeutschen Durchschnitt von 30 Prozent.

18 Zitat VSW: ,,Auch klimapolitisch ist es abwegig, keine enge Bahn-Vertaktung der drei sdchsischen GroRstadte hinzubekommen®.
19 Die Unternehmen sind damit ,Data economy ready”, vgl. Biichel/Rohl, 2022 sowie die Definition in Demary et al., 2019.
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Abbildung 6-3: Data Economy Readiness der Unternehmen in Deutschland nach Regionen

Anteil der Unternehmen in Deutschland, die die Voraussetzungen erfiillen, um Daten effizient zu bewirtschaften, Ergebnisse nach
Bundesldndern und Bundeslandgruppen, in Prozent!) der Unternehmen aus Industrie und industrienahen Dienstleistungen, 2021

<20
20 bis 25
25 bis 30
30 bis 40
40 bis 45

EEODON

1) Befragung von 1.002 Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern im Herbst 2021. Teilweise werden aufgrund gerin-
ger Fallzahlen angrenzende Bundeslander gemeinsam betrachtet; in diesen Fallen sind die Bundeslandgrenzen weil

Quelle: Biichel/Rohl, 2022

Auch bei der Breitbandinfrastruktur, die eine Voraussetzung fiir digitale Geschaftsmodelle und eine Digitali-
sierung der Unternehmen darstellt, gibt es in Ostdeutschland einen persistenten Riickstand (Buchel/Rohl,
2023; Gigabit-Grundbuch, 2022; abweichende Einschatzung: SMWA, 2023, Standort Sachsen 2022). Wah-
rend die Region Leipzig bereits eine gute Breitband-Verfligbarkeit aufweist, ist die Situation laut Gigabit-
Grundbuch in Ostsachsen mittelmaRig und der Versorgungsgrad mit hoher Ubertragungsrate in Westsachsen
schlecht (Abbildung 6-4). In den aktuellen Kreisdaten des Gigabit-Grundbuchs, die keine Fortschreibung der
bisherigen Breitbandatlas-Daten beinhalten, sondern auf Neuerhebungen beruhen, gibt es jedoch erhebliche
Qualitatsprobleme durch nicht berticksichtigte Meldungen von Telekommunikationsunternehmen (Auskunft
von Steffen Lehmann, Referatsleiter Breitbandausbau im SMWA); dies wird auch in den erganzenden Anga-
ben zum Gigabit-Grundbuch eingerdaumt. Gerade fiir Sachsen fehlen Meldungen zum bereits erfolgten Aus-
bau, so dass sich die Situation in der Realitdt besser darstellt als es Abbildung 6-4 vermuten lasst.
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In peripheren Regionen des Freistaats gibt es aber noch ,,weiRe Flecken” der Versorgung, die aktuell durch
Eigenleistung von Telekommunikationsunternehmen, aber auch mit Hilfe eines Forderprogramms des Lan-
des beseitigt werden. In der Bewertung in den Expertengesprachen verwies vor allem die VSW (Herr Dr. A.
Winkler / Herr Prof. N. Kroemer) auf die problematische Lage in den peripheren Regionen, wahrend sich die
befragten Unternehmer in Hinsicht auf die Situation fiir ihre jeweiligen Unternehmen positiver duflerten.
Herr J. Madnnel (Tobias Prometall) verwies allerdings auf die erheblichen Kosten von 500 Euro im Monat, die
das Unternehmen fiir eine tiberschaubare Ubertragungsrate in Hohe von 50 Mbit/s zahlen miisse (da die
Anbindung fiir das Unternehmen extra beauftragt werden musste). Der geschéaftsfiihrende Inhaber des ano-
nymisierten Gebdudetechnikunternehmens aus dem GroRBraum Dresden flhrte aus, dass im August 2022 in
der Sitzgemeinde Breitbandkabel verlegt worden sei, bislang aber das Unternehmen aus ihm unbekannten
Griinden noch nicht angeschlossen werden konnte. Herr T. Horn (WfS) sah die Problematik einer unzu-
reichenden Breitbandversorgung fiir Unternehmen in Sachsen hingegen als in Kiirze gel6st an: Mit den in
Arbeit und in Planung befindlichen Netzausbau werde bald ganz Sachsen in guter Qualitat erschlossen sein.

Abbildung 6-4: Netzgebundene Breitband-Verfiigbarkeit nach Kreisen

Leitungsgebundene Technologien mit einer Ubertragungsrate von mindestens 1000 Mbit/s, Stand: 2022

Festnetzverfiigharkeit = 1000 Mbit/s
99.93

Quelle: Bundesnetzagentur, 2023, Gigabit-Grundbuch
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Ziel des Versorgungsniveaus in Sachsen ist wie fiir Deutschland insgesamt eine flichendeckende Glasfaser-
verfligbarkeit mit einer Ubertragungsrate von mindestens 1000 Mbit/s, wobei das Land auf eine eigene Frist-
setzung verzichtet. Der Bund méchte 1000 Mbit/s in ganz Deutschland bis 2030 erreichen (hat allerdings
seine bisherigen Ausbauziele regelmaRig verfehlt). Generell scheint der Ausbau der Breitbandinfrastruktur in
Ostdeutschland und Sachsen derzeit an Tempo zu gewinnen, so dass von einer Reduktion der Hemmwirkung
in diesem Bereich fir ostdeutsche Mittelstandler auszugehen ist.

Wichtig ist auch die reibungslose Mobilfunk-Versorgung: Prinzipiell gibt es in Deutschland und auch in Ost-
deutschland und Sachsen eine hohe Netzabdeckung. Liicken sind aus Sicht der Nutzenden aber gegeben, da
die drei Mobilfunknetze in Deutschland nicht jedes fiir sich genommen flaichendeckend sind (sondern nur
gemeinsam anndhrend in der Summe) und es kein landesinternes Roaming gibt.

Exporttatigkeit und Internationalisierung

Ein weiteres strukturelles Hemmnis, das mit der GroRenstruktur in Zusammenhang steht, ist die geringere
Exporttatigkeit und Internationalisierung der ostdeutschen Unternehmen im Vergleich zu Westdeutschland
(vgl. Tabelle 3-1). Gerade die in den 6stlichen Bundesldndern unterreprasentierten Hidden Champions (vgl.
Abbildung 3-4) verbinden globale Marktfiihrerschaft in bestimmten Bereichen und Nischen mit hoher Pro-
duktivitat, so dass die bislang zuriickhaltende ErschlieBung internationaler Markte als ein weiteres Hemmnis
flir eine Ausweitung der Produktion — und eine Steigerung der Produktivitdt — ostdeutscher Unternehmen
fungieren konnte. Je groBer ein Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes ist, desto hoher ist im Durch-
schnitt auch sein Internationalisierungsgrad (Kranzusch/Holz, 2013). Die Literaturauswertung zeigt zudem,
dass KMU, die sich internationalisieren, im Durchschnitt schneller wachsen (vgl. Kapital 2).

6.2 Birokratie und Regulierung

Ausufernde birokratische Auflagen und eine zunehmende inhaltliche Regulierung werden von Unternehmen
deutschlandweit als groRes Problem gesehen (BDI, 2022; DIHK, 2023). Auch in der Literatur wird dem Thema
blrokratischer Auflagen als Wachstumshemmnis fir KMU Rechnung getragen (vgl. Kapitel 2). Obwohl die
Bundesregierung bereits seit 2006 systematisch versucht, biirokratische Belastungen fiir die Wirtschaft ein-
zuddmmen und wo moglich zu reduzieren (R6hl, 2020), ist der Eindruck bei den betroffenen Unternehmen
ein anderer (vgl. z.B. Holz et al., 2019). Die Belastungsreduzierungen etwa tber das 25-Prozent-Ziel nach der
Standardkostenrechnung (2006 bis 2012) und nachfolgend die drei Bilrokratieentlastungsgesetze (2015,
2017 und 2020) sowie die 2015 eingeflihrte One-in-one-out-Regel fir Bundesgesetze wurden konterkariert
durch eine Ausweitung europdischer Richtlinien und Verordnungen (etwa der Datenschutzgrundverord-
nung), scharfere Anforderungen im Umweltrecht und bei den CSR-Berichtspflichten, mehr Belastungen aus
unbestimmten Rechtsbegriffen (z.B. der Antidiskriminierungsgesetzgebung) sowie — zunehmend — langeren
und aufwendigeren Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Bauten und industrielle Anlagen. Zudem
kommt Deutschland bei der Digitalisierung der Verwaltung und der Interfaces mit Blirgern und Unternehmen
— dem E-Government — nicht voran (R6hl, 2023). Noch immer bildet das Schriftformerfordernis fir viele An-
trage und Meldungen einen Hemmschuh (DIHK, 2023).

Um die Birokratiebelastung fiir KMU in einem handhabbaren Rahmen zu halten, gibt es im Arbeits-, Arbeits-

schutz- und Sozialrecht zahlreiche Schwellenwerte, die groRengestaffelt ab einer gesetzlich definierten Mit-
arbeiterzahl greifen (vgl. Tabelle 6-1).
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Tabelle 6-1: Sozial- & arbeitsrechtliche Schwellenwerte

Unternehmen muissen ab einer bestimmten Mitarbeiterzahl folgende gesetzliche Auflagen und Regelungen beachten

Mitarbei- | Rechtsbereich
terzahl

Arbeitsrecht, darunter Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG), Europdische Betriebsrdte-Gesetz (EBRG), Kiindi-
gungsschutzgesetz (KSchG), Gesetz Uiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG), Drittelbeteiligungs-
gesetz, Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG), Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), Sprecheraus-
schussgesetz (SprAuG, Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG)

Sozialrecht, darunter Sozialgesetzbuch (SGB), Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG), Pflegezeitgesetz (Pfle-
geZG), Familienpflegezeitgesetz (FPfZG)

Arbeitsschutzrecht, darunter Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV), Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG)

Ab 1 - Betriebsarztliche und sicherheitstechnische Betreuung; Schwellenwerte variieren je nach Berufsgenossen-
schaft (ASiG §§ 2 und 5)
- Teilnahme an den Ausgleichsverfahren U1 (Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, AAG § 1 Abs. 1 — 1-30 Be-
schaftigte) und U2 (Mutterschaftsaufwendungen, AAG § 1 Abs. 2)

Ab 5 - Betriebsratswahl moglich, 1 Mitglied (BetrVG §§ 1, 9); vereinfachtes Verfahren (BetrVG § 14a)
- ab 5 minderjdhrigen Beschaftigten oder Auszubildenden Wahl von Jugend- und Auszubildendenvertretung
moglich (& 60 BetrVG)
- ab 5 schwerbehinderten Beschéftigten Wahl einer Schwerbehindertenvertretung moglich (§ 177 SGB 1X)

Ab 6 - Geltung des Kiindigungsschutzgesetzes fiir vor 2004 begonnene Arbeitsverhiltnisse; Teilzeitkrafte zahlen
mindestens zur Halfte (KSchG § 23)

Ab 10 - Ab 10 leitenden Angestellten Wahl eines Sprecherausschusses méglich (§ 1 SprAuG)

Ab 11 - Geltung des Kiindigungsschutzgesetztes fiir ab Januar 2004 begonnene Arbeitsverhéltnisse (KSchG § 23)
- Pausenraumanspruch f. Beschéftigte, die nicht in Biiros arbeiten; Teilzeitkrafte zahlen voll (ArbStattV § 6)

Ab 16 - Anspruch auf Teilzeitarbeit (§ 8 TzBfG), Teilzeitkrafte zahlen fiir Schwellenwert voll
- Anspruch auf Arbeitszeitverringerung im Rahmen der Elternzeit (BEEG § 15 Abs. 7)
- Anspruch auf Freistellung fiir die Pflege eines nahen Angehorigen (PflegeZG § 3)

Ab 20 - Beschaftigungspflicht fiir einen Schwerbehinderten, sonst mindestens 125 Euro monatliche Ausgleichsabgabe
(9. SGB § 154, § 160)
- ab 20 Personen, die automatisiert personenbezogene Daten erheben, verarbeiten oder nutzen, Bestellung
eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten (§ 38 Abs. 1 BDSG)

Ab 21 - Betriebsrat: 3 Mitglieder (BetrVG § 9)
- Geschlecht, das in der Belegschaft in der Minderheit ist, muss mindestens anteilsgemald im Betriebsrat ver-
treten sein (BetrVG § 15 I1)
- Zustimmung des Betriebsrats zu Einstellung, Ein- und Umgruppierung und Versetzung (BetrVG § 99 1)
- Mindliche Unterrichtung der Belegschaft Giber Lage und Entwicklung des Unternehmens mindestens viertel-
jahrig nach Abstimmung mit Betriebsrat (BetrVG § 110 I1)
- Beratung bei Betriebsdnderungen und bei Interessenausgleich und Sozialplan (BetrVG §§ 111, 112)
- Arbeitgeber muss Entlassung von mehr als 5 Arbeitnehmern anzeigen (KSchG § 17)
- Bestellung mindestens eines Sicherheitsbeauftragten unter Mitwirkung des Betriebsrats (7. SGB § 22)
- Arbeitsschutzausschuss aus Arbeitgeber, Betriebsrat, Fachkraft flir Arbeitssicherheit und Sicherheitsbeauf-
tragtem in Betrieben, in denen Betriebsarzte oder Fachkrafte fir Arbeitssicherheit bestellt sind (ab 20,5 Be-
schaftigte; ASIG § 11)

Ab 26 - Beschéftigte sind von der Arbeitsleistung fiir Iangstens 24 Monate teilweise freizustellen, wenn sie einen pfle-
gebeddrftigen Angehdrigen in hauslicher Umgebung pflegen (§ 2 FPfZG)

Ab 40 - Beschaftigungspflicht fiir 2 Schwerbehinderte, monatliche Ausgleichsabgabe 220 Euro; bei einem beschaftig-
ten Schwerbehinderten 125 Euro (9. SGB §§ 154, 160)

Ab 46 - Anspruch auf Briickenteilzeit (§ 9a TzBfG)
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Ab 51
Ab 60

Ab 101

Ab 200

Ab 201

Ab 301
Ab 401
Ab 500
Ab 501

Ab 701
Ab 901
Ab 1.000
Ab 1.001

Ab 1.501
Ab 2.001

Ab 8.001

- Betriebsrat: 5 Mitglieder (BetrVG § 9)

- Arbeitgeber muss Entlassung von 10% der Belegschaft 0. mehr als 25 Arbeitnehmern anzeigen (KSchG § 17)
- Grundsatzlich sind 5 Prozent der Arbeitspldatze mit Schwerbehinderten zu besetzen (9. SGB § 154)

- Betriebsrat: 7 Mitglieder (BetrVG § 9)

- Wahlvorstand und Arbeitgeber konnen zweistufiges Wahlverfahren vereinbaren (BetrVG § 14a Abs. 5)

- Betriebsratsausschiisse moglich; Betriebsrat kann Aufgaben an Ausschiisse libertragen (BetrVG § 28)

- Wirtschaftsausschuss (BetrVG § 106)

- Arbeitgeber muss Vorschlage des Betriebsrats zur Sicherung und Férderung der Beschaftigung mit diesem
beraten und Ablehnung schriftlich begriinden (BetrVG § 92a)

- Heranziehen eines Mitglieds d. Schwerbehindertenvertretung zu bestimmten Aufgaben (9. SGB § 178 Abs. 1)

- 1 Betriebsratsmitglied muss ohne Entgeltminderung von der Arbeit freigestellt werden (BetrVG § 38)
- Zudem gilt gem. 9. SGB § 179 Abs. 4, dass die Vertrauensperson freigestellt werden muss, wenn der Betrieb
wenigstens 100 schwerbehinderte Menschen beschaftigt

- Betriebsrat: 9 Mitglieder (BetrVG § 9)

- Der Betriebsrat bildet einen Betriebsausschuss aus dem Vorsitzenden, dessen Stellvertreter und weiteren
Mitgliedern, der die laufenden Geschafte fihrt (BetrVG § 27)

- Individueller Auskunftsanspruch Beschéftigter zur Uberpriifung der Einhaltung des Entgeltgleichheitsgebots
(88 12, 10 EntgTranspG)

Anspruch des Betriebsrates auf Berater/Experten bei Betriebsanderungen (§ 111 BetrVG)
- Betriebsrat: 11 Mitglieder (BetrVG § 9)
- Arbeitgeber muss Entlassung von 30 oder mehr Arbeitnehmern anzeigen (KSchG § 17)

- Freistellung von mindestens 2 Betriebsratsmitgliedern (BetrVG § 38)

- Pflicht zur Aufsichtsratsbildung und Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer durch ein Drittel von den Be-
schaftigten gewahlter Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bei AG, KGaA, GmbH, VVag, e.G. (DrittelbG § 1)
- Betriebsrat kann Auswabhlrichtlinien fiir Einstellungen, Versetzungen, Umgruppierungen und Kiindigung ver-
langen (BetrVG § 95 Il)

- Aufforderung zu betrieblichen Prifverfahren zur Einhaltung des Entgeltgleichheitsgebots (§ 17 EntgTranspG)
- soweit eine Pflicht zur Erstellung eines Lageberichts nach den §§264 und 289 HGB besteht: Erstellung eines
Berichts zur Gleichstellung und Entgeltgleichheit (§ 21 EntgTranspG)

- Betriebsrat: 13 Mitglieder (BetrVG § 9)
- Freistellung von mindestens 3 Betriebsratsmitgliedern (BetrVG § 38)
- Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in EU-weit tatigen Unternehmen (EBRG §§ 1, 3)

- Betriebsrat: 15 Mitglieder (BetrVG § 9)
- schriftliche Unterrichtung der Belegschaft liber die wirtschaftliche Lage und die Entwicklung des Unterneh-
mens; dies ist mit Wirtschaftsausschuss und Betriebsrat abzustimmen (BetrVG § 110 I)

- Betriebsrat: 17 Mitglieder (BetrVG § 9), mindestens 4 von der Arbeit freigestellt (BetrVG § 38)

- Betriebsrat: 19 Mitglieder (BetrVG § 9), mindestens 5 von der Arbeit freigestellt (BetrVG § 38)

- je angefangene 500 Arbeitnehmer erhéht sich die Zahl der Betriebsratsmitglieder um 2; ab 9.001 Beschaftig-
ten je 3.000 Arbeitnehmer (BetrVG § 9)

- je angefangene 1.000 Arbeitnehmer muss 1 weiteres Betriebsratsmitglied freigestellt werden; ab 10.001 je
2.000 Arbeitnehmer (BetrVG § 38)

- in Kapitalgesellschaften wie AG und GmbH miissen die Halfte der Mitglieder des Aufsichtsrates von den Be-
schaftigten gewahlte Arbeitnehmervertreter sein (MitbestG § 1);

- Aufsichtsrat: je 6 Vertreter der Anteilseiger und der Arbeitnehmer (MitbestG § 7 1); ab 10.001 Beschéftigten
je 8 Vertreter

Die Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnenmer werden durch Delegierte gewahlt, sofern nicht die wahlberech-
tigten Arbeitnehmer die unmittelbare Wahl beschlieRen (9 Abs. 1 MitbestG)
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So greift z. B. das Kiindigungsschutzgesetz flir ab Januar 2004 geschlossene Arbeitsverhaltnisse erst ab 11
Mitarbeitern — fir altere Arbeitsverhaltnisse hingegen schon ab 6 Beschaftigten — und ab 26 Beschaftigten
hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf eine 24-monatige teilweise Freistellung fiir die Pflege eines pflegebediirf-
tigen Angehorigen. Die vielen unterschiedlichen Schwellenwerte entlasten Unternehmen unterhalb der je-
weiligen Beschaftigtengrenze, sie erhéhen jedoch auch die Komplexitat und kénnen im Wachstumsprozess
von Unternehmen zu einem Hindernis werden: So gibt es z. B. Unternehmen, die das Wachstum Uber eine
Grenze von 200 Beschaftigten vermeiden, um kein Betriebsratsmitglied entgeltpflichtig von der Arbeit frei-
stellen zu missen. Problematisch ist auch, dass die Definition von Beschaftigten beziehungsweise Arbeitneh-
mern in den Gesetzen nicht einheitlich ist. Wie Tabelle 6-1 zeigt, besteht vor allem zwischen einem und 60
Beschéftigten eine hohe Dichte zusatzlich zu beachtender Schwellenwerte, so dass das GréRBenwachstum von
mittleren Unternehmen, die diese Zone bereits (iberwunden haben, durch die weitere Zunahme an sozialpo-
litischen und arbeitsrechtlichen Schwellen nicht mehr stark beeintrachtigt werden sollte.

In einer Untersuchung fiir den Verband des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus (VDMA) hat das Institut
far Mittelstandsforschung Bonn (IfM Bonn) die unterschiedliche Belastung durch biirokratische Auflagen in
Fallstudien fiir drei Maschinenbauunternehmen unterschiedlicher GroRe detailliert erfasst (Abbildung 6-5).
Mit 125, 450 und 2.000 Beschéftigten (fir Unternehmen A und B am Standort Deutschland) werden der KMU-
Bereich, der typische deutsche Mittelstand auBerhalb der KMU-Definition sowie ein GroRunternehmen bzw.
grolRer Mittelstandler im ,Hidden Champion“-Segment bericksichtigt.

Abbildung 6-5: Biirokratiebelastung nach Unternehmensgro3e

Unternehmensinterne Kosten in Prozent des Umsatzes, 2022

Steuern, Zoll und Normen M Arbeits- und Umweltschutz
Personal W Datenschutz
Compliance M Statistiken
m Offentliches Auftragswesen M Sonstiges
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0% [
]
0,5% ]
0,0%
Unternehmen A Unternehmen B Unternehmen C
2.000 Beschaftigte in Deutschland 450 Beschaftigte am Stammsitz 125 Beschaftigte
1.500 weltweit 800 weltweit

Quelle: IfM Bonn/VDMA, 2023; eigene Erstellung

Es zeigt sich, dass die umsatzbezogene Birokratiebelastung mit der UnternehmensgréRRe abnimmt: Viele Re-
gelungen sind offenbar trotz der vielen definierten Schwellenwerte im Sozial- und Arbeitsrechtsbereich (vgl.
Tabelle 6-1) groRenunabhangig zu erfiillen. Wahrend das kleine Unternehmen mit 125 Beschaftigten 3,1 Pro-
zent seines Umsatzes flir Birokratie aufwenden muss, ist es bei dem grofRen Unternehmen mit 2.000
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Beschéftigten in Deutschland (3.500 weltweit) nur 1 Prozent. Das mittlere der drei Unternehmen liegt mit
0,9 Prozent noch darunter, doch konnte hier die Belastung nicht so detailliert erfasst werden wie bei den
beiden anderen Unternehmen, so dass eine Untererfassung wahrscheinlich ist. Insgesamt zeigt sich damit
eine klare GréRenabhéangigkeit der Birokratiebelastung. Der in Ostdeutschland und Sachsen dominierende
Mittelstand muss relativ zur UnternehmensgréRe hohere Blirokratiekosten schultern als die im Durchschnitt
grolReren Unternehmen in Westdeutschland.

In den Expertengesprachen wurde unternehmens- und verbandsseitig die zunehmende Birokratie als groR-
tes Wachstumshemmnis bezeichnet. Ute Steglich (ASL): ,Unternehmertum férdern und nicht behindern mit
immer neuen Regulierungen®. Auch die biirokratische Ausgestaltung von Férderprogrammen und -mafinah-
men stellt ein Hindernis gerade fiir kleine und mittelstandische Unternehmen dar. In den Experteninterviews
wurde von Unternehmern, die Férderung in Anspruch genommen haben, ausdriicklich auf immer ofter sehr
lange Bearbeitungs- und Genehmigungsfristen sowohl fiir betriebliche Baugenehmigungen als auch fiir For-
derantrage hingewiesen.?® Weder im internationalen Wettbewerb noch bezogen auf die hohe Inflation kdn-
nen wir uns in Deutschland 2,5- bis 3-jahrige Antragsfristen fir Birgschaften oder GRW-Forderung leisten,
da Wettbewerber dann davongezogen sind, Kalkulationen aufgrund von Preissteigerungen nicht mehr stim-
men und Investitionsentscheidungen hinfallig sein kdnnen.

6.3 Lohne und Fachkrafte

Wahrend in westdeutschen Industrieregionen Fachkraftemangel schon seit 10 bis 15 Jahren ein Problem dar-
stellt, ist der Mangel an qualifizierten Kraften in den dstlichen Bundeslandern, die Gber mehr als zwei Jahr-
zehnte durch eine hohe Arbeitslosigkeit gepragt waren, ein noch relativ neues Phanomen. Mit der Verknap-
pung von Fach- und zunehmend auch Arbeitskriften?! — die in den Expertengespriachen bestatigt wurde —
steigt der Druck zu Lohnerhéhungen in Ostdeutschland auch im Bereich der KMU. Anhand der durchschnitt-
lichen Bruttoverdienste in den Bundeslandern (Statistisches Bundesamt, 2022; Abbildung 6-6) wird deutlich,
dass die Verdienste in Ostdeutschland noch nicht auf westdeutschem Niveau angekommen sind.

Die westdeutschen Bundeslander inklusive Berlin verzeichneten 2021 einen durchschnittlichen monatlichen
Bruttoverdienst inklusive Sonderzahlungen von 4.650 Euro. Fir die ostdeutschen Flachenlander waren es
hingegen 3.635 Euro, die Differenz von 21,8 Prozent bezogen auf den Westverdienst entspricht weitgehend
der noch bestehenden Differenz in der Produktivitat (vgl. Tabelle 3-1). Auch auf Bundesldanderebene liegen
die funf ostdeutschen Flachenlander auf den letzten Platzen. Sachsen schneidet dabei mit 3.711 Euro noch
am besten ab, wahrend die Verdienste in Mecklenburg-Vorpommern mit 3.476 Euro am niedrigsten waren.
Die Differenz zwischen Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern betragt somit lediglich 235 Euro.

20 Unternehmer aus dem Gebaudetechnikbereich (anonym): ,,Grundsatzlich erstmal sehr, sehr blrokratisch. Sehr im Absicherungs-
modus. Wir haben ein Unternehmens-Steuerbiiro, Anwilte, eine Kanzlei, wirklich ganz tolle Leute, die uns unterstiitzen. Mit de-
nen wir jetzt seit 2,5 oder 3 Jahren daran arbeiten, eine Férderung zu kriegen. Was wir dort bearbeitet haben, das schafft ein nor-
maler Unternehmer, der das nebenbei macht, gar nicht. Da sind Zirkelbezlige drin, etwa beziglich der Hausbankerklarung und der
Birgschaftserklarung des Landes — beide verlangen den jeweils anderen Arbeitsschritt als Voraussetzung.”

21 Wir haben keinen Fachkraftemangel, sondern einen Arbeitskraftemangel. Auch die Reinigungskraft fehlt, die Kellnerin, die Ba-
ckereiverkduferin“ (R. Wappelhorst, Piepenbrock Dienstleistungen GmbH).
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Abbildung 6-6: Durchschnittliche Bruttomonatsverdienste nach Bundeslandern

Vollzeit, inklusive Sonderzahlungen, Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungsbereich insgesamt, in Euro, 2021
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Schleswig-Holstein I 4.084
Sachsen I 3.711
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022); eigene Darstellung

Die Verdienstdifferenz innerhalb Ostdeutschlands ist damit vergleichsweise gering. Zwischen Sachsen und
Schleswig-Holstein, dem westdeutschen Bundesland mit dem niedrigsten Verdienst in Hohe von 4.084 Euro,
betragt diese aber bereits 373 Euro. Am hochsten sind die monatlichen Verdienste in Hamburg mit durch-
schnittlich 5.209 Euro. Der Abstand zu Sachsen betragt damit fast 1.500 Euro und zu Schleswig-Holstein 1.125
Euro. Berlin liegt mit 4.662 Euro im Mittelfeld der westdeutschen Lander.

Zudem ist die Tarifbindung der ostdeutschen Unternehmen bislang ausgesprochen gering, da die Produktivi-
tat nicht ausreicht, um die Industrietarife, die von westdeutschen Unternehmen dominierte Arbeitgeberver-
bande mit den ebenfalls westdeutsch dominierten Gewerkschaften abgeschlossen haben, bezahlen zu kén-
nen. Aufgrund der GréBenstruktur in Ostdeutschland ist die Tarifbindung damit auch insgesamt geringer (vgl.
Abbildung 6-7).

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 61



M Wachstumshemmnisse fiir Unternehmen in Ostdeutschland und Handlungsempfehlungen

Abbildung 6-7: Tarifbindung nach Bundeslandern

Tarifbindung in Prozent der Beschaftigten, 2021

Bremen N 59
Nordrhein-Westfalen I 58
Hessen I 55
Rheinland-Pfalz e 55
Schleswig-Holstein/Hamburg I 53
Niedersachsen I 52
Baden-Wirttemberg I 51
Bayern I 51
Saarland IR 50
Sachsen-Anhalt GGG 48
Berlin I 47
Thiringen I 46
Brandenburg I 46
Sachsen I 42
Mecklenburg-Vorpommern I 41

Westdeutschland ohne Berlin I . 54
Ostdeutschland mit Berlin I 46

Quelle: Libker/Schulten (WSI), 2023

Es stellt sich die Frage, ob der ostdeutsche Mittelstand damit im Begriff steht, einen wesentlichen Standort-
vorteil einzubiiRen und die Knappheit im Fachkraftebereich sich zu einem weiteren Wachstumshemmnis ent-
wickelt, oder ob vielmehr der deutschlandweit hohe Fachkrdaftemangel ostdeutschen Unternehmen zusatzli-

che Markt- und Wachstumschancen eréffnet.?

Im Rahmen der Expertengesprache wurde die knappheitsbedingte Lohnentwicklung in Ostdeutschland und
damit auch der Anstieg der L6hne bei Wachstum des Unternehmens iberwiegend als unproblematisch an-
gesehen, da auch die Absatzpreise und die Produktivitat sich vergleichbar entwickelten: ,,Das regelt der Markt
schon” (J. Ménnel). Kritisiert wurde aber der Lohnwettbewerb durch den 6ffentlichen Dienst, der in Ost-
deutschland — anders als in den westlichen Bundeslandern — oft eine Lohnflihrerschaft innehat (anonymisier-
ter Inhaber aus dem Gebdudetechnikbereich). In diesem Zusammenhang wurde seitens der VSW im Inter-
view auch der kraftige Aufbau der Staatsbediensteten in Sachsen in den vergangenen Jahren kritisiert, ,und
das waren nicht nur Polizisten und Lehrer.”

6.4 Steuern und Abgaben

Deutschland gehort zu den Landern mit im internationalen Vergleich hohen Steuern und Abgaben. Die
Steuer- und Abgabenbelastung eines alleinstehenden Durchschnittsverdieners liegt bezogen auf die entwi-
ckelten Lander mit 49 Prozent auf dem zweithdchsten Niveau hinter Belgien (OECD, 2023).

22 Unternehmer aus dem Gebaudetechnikbereich (anonym): ,Wir miissen ohnehin im Westen Westlohn, im Osten Ostlohn und in
Berlin Berlin-Lohn bezahlen, und die gleichen sich immer mehr an. Das ist fiir uns kein Problem, solange wir die Auftrage bekom-
men.” — dies ist aber der Sondersituation mit der Allgemeinverbindlichkeit der Tarifvertrage im Bausektor geschuldet.
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Auch Unternehmen werden hierzulande mit relativ hohen Steuern belastet, wobei sich die relevanten Steu-
ern aus der Korperschaftsteuer fiir Kapitalgesellschaften beziehungsweise der Einkommensteuer (mit Rei-
chensteuer) fir Personengesellschaften, dem Solidaritdtszuschlag und der Gewerbesteuer zusammensetzt.
Die kommunale Gewerbesteuer fillt je nach Hebesatz der Gemeinde unterschiedlich aus. Um die Besteue-
rung der Personengesellschaften an die geringere Kérperschaftsteuer anzunahern, kénnen diese einen Teil
der Gewerbesteuer von der Einkommensteuerzahlung abziehen. Im Durchschnitt resultiert eine tarifliche
Steuerlast auf den Gewinn von ca. 30 Prozent, aufgrund diverser Hinzurechnungen und Abziige ergibt sich
ein effektiver Steuersatz von ca. 27 Prozent (vgl. Abbildung 6-8).

Abbildung 6-8: Unternehmenssteuern im internationalen Vergleich

Steuersatz in Prozent des Unternehmensgewinns; effektiver Steuersatz: 2021, tariflicher Steuersatz: 2022
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Innerhalb Deutschlands variiert die Steuerbelastung der Unternehmen im Rahmen der unterschiedlichen Ge-
werbesteuerhebesatze. Die hochsten Hebesatze weisen die Stadtstaaten Hamburg und Bremen auf, die auch
das hochste Bruttoinlandsprodukt je Einwohner haben (Datenstand 2021, vgl. Abbildung 6-9). Das ebenfalls
stark urbanisierte Nordrhein-Westfalen folgt an dritter Stelle vor dem Saarland. Doch schon auf Rang 5 liegt
mit einem Durchschnittshebesatz von 423 Punkten Sachsen, das in der Wirtschaftskraft der Bundeslander als
starkstes Ost-Land auf dem flinftletzten Platz rangiert. Damit verlangen sachsische Kommunen mehr Gewer-
besteuer als jene im wirtschaftsstarken Hessen. Brandenburg, das in der Wirtschaftskraft mit Sachsen fast
gleichauf liegt, weist mit durchschnittlich 322 Punkten hingegen die geringste Gewerbesteuerlast auf. Auch
die anderen ostdeutschen Bundesldander einschlieRlich der Hauptstadt Berlin verzeichnen geringere Gewer-
besteuerhebesatze.
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Abbildung 6-9: Gewerbesteuer im innerdeutschen Vergleich
Durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatze nach Bundeslandern, 2021
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In den letzten Jahren ist der durchschnittliche Hebesatz zudem weiter angestiegen: Seit 2006 hat sich die
Verteilung der kommunalen Gewerbesteuerhebesatze in Sachsen kontinuierlich nach rechts verschoben, die
Steuerlast fur den Mittelstand steigt also an (Abbildung 6-10). Die sdchsische Gewerbesteuerlast steht damit
in einem Missverhaltnis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes und seiner Unternehmen, die
noch nicht das westdeutsche Niveau erreicht. Es drangt sich der Verdacht auf, dass Sachsen seinen Landes-
haushalt (auch) zu Lasten seiner Kommunen saniert hat,?® so dass diese dazu gedringt wurden, ihre eigenen
Einnahmen durch eine unangemessene Steigerung der Gewerbesteuerhebesatze zu erhéhen. Die Standort-
qualitat leidet darunter. Auf die Bedeutung angemessener Gewerbesteuerhebesatze zur Starkung der regio-
nalen Wirtschaft wird auch in den Vorschlagen des Instituts der deutschen Wirtschaft zur Transformation der
Braunkohleregionen eingegangen (Rohl et al., 2020).

23 Die Pro-Kopf-Verschuldung des Freistaats ist mit 2.010 Euro (2022) die geringste aller Bundeslander.
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Abbildung 6-10: Gewerbesteuerhebesatz in Sachsen im Zeitverlauf

Gewerbesteuerhebesatz in sdchsischen Gemeinden, prozentuale Verteilung; 2006 bis 2021
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, Berechnungen Imreg/VSW (2023)

6.5 Unternehmens- und Forschungsnetzwerke

Die Kooperation von Unternehmen und regionalen Akteuren in Netzwerken bildet einen wesentlichen Faktor
far die wirtschaftliche Entwicklung einer Region (vgl. Kapitel 2.1). Besonders erfolgreiche Regionen wie das
Silicon Valley oder Metropolrdaume wie London oder Paris zeichnen sich durch intensive Netzwerke von Un-
ternehmen untereinander sowie zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie Hochschulen
aus (Rohl, 2001). Aus der intensiven Zusammenarbeit entstehen so genannte Innovative Milieus, in denen
Unternehmen mehr Innovationen hervorbringen und besonders produktiv sind. Durch die Kappung der exis-
tierenden 6konomisch-gesellschaftlichen Verflechtungen im Rahmen des Umbruchs von 1990 gingen auch
derartige Netzwerkvorteile aus bestehen ostdeutschen Netzwerken verloren (Réhl, 2001).

Es stellt sich die Frage, ob derartige Netzwerke bis heute in Ostdeutschland schwacher ausgepragt sind als in
Westdeutschland, oder ob netzwerkbezogene Unterschiede mit dem erfolgten Neuaufbau der Strukturen
Gber gut 30 Jahre keine Rolle mehr spielen. Die Einschdtzung aus Expertengesprachen ist Giberwiegend posi-
tiv: Nach Ansicht der interviewten Unternehmer sind die Netzwerke relativ gut ausgebaut, es gibt kaum noch
Unterschiede zu Westdeutschland. Zum Teil werden Forschungsnetzwerke von den interviewten Unterneh-
men aber auch nicht bendtigt. Eine Interviewpartnerin verwies jedoch auf die Schwierigkeit, aus Ostdeutsch-
land heraus in Westdeutschland ein Franchise-Netz aufzubauen. Die VSW sieht die Situation bei Forschungs-
netzwerken kritischer und bemangelt eine ,Westausrichtung” vieler Forschenden an den Universitaten und
(eigentlich) industrienahen FuE-Einrichtungen wie den Fraunhofer-Instituten (von denen inzwischen 16 in
Sachsen angesiedelt sind, v.a. in Dresden). Die Kooperation mit dem heimischen Mittelstand stehe demnach
nicht im Fokus der Institute, sondern diese suchten sich ihre Partner themenbezogen im gesamten Bundes-
gebiet; viele Institutsleiter und Professoren stammten aus den alten Bundeslandern und seien weiterhin in
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die dortigen Netzwerke eingebunden. Die VSW regt an, regionale Mittelstandler durch Voucherlésungen
starker mit Forschungseinrichtungen zu verkniipfen. Auch kénnten Institutsleitungen durch den Freistaat ex-
plizit dazu angehalten werden, starker mit der regionalen Wirtschaft zu kooperieren. Die WTS sieht hier hin-
gegen nur wenig Defizite, die Fraunhofer-Institute und Universitatsforscher arbeiteten auch mit den regio-
nalen innovativen Unternehmen zusammen: ,,Da ist es nicht entscheidend, wo der Professor herkommt Die
arbeiten hier und wollen hier erfolgreich sein.” (T. Horn, Geschaftsfiihrer WfS). Unterstitzt wird die Bildung
regionaler Innovationsnetzwerke durch die Programme des BMBF (vgl. Kapitel 5), die jedoch sehr kleinteilig
und komplex in den Antragsverfahren sind. Eine Zusammenfiihrung der Programmfamilie mit vereinfachten

K

Antragsverfahren insbesondere zur Starkung des Kooperationsprogramms ,wir!“ — unter Einbeziehung von

III

Ergebnissen einer Evaluation der Programmfamilie , Innovation & Strukturwandel” — ware hier anzustreben.

6.6 Finanzierungsbedingungen

Die Finanzierungsbedingungen, insbesondere die Verfligbarkeit von Bankkrediten, haben sich in der interna-
tionalen Literatur als einer der wichtigsten Hemmfaktoren fiir das Wachstum von KMU herauskristallisiert
(vgl. Kapitel 2). In den Expertengesprachen mit Unternehmern, Verband und Wirtschaftsforderung stellte
sich jedoch heraus, dass dieses potenzielle Hemmnis fiir den ostdeutschen und sachsischen Mittelstand nicht
zur Geltung kommt: Die Finanzierung der Unternehmen und ihrer Investitionen wird durchweg als unkritisch
angesehen. In den Unternehmerinterviews wurden die sehr guten Beziehungen zur jeweiligen Hausbank —
Ublicherweise der ortlichen Sparkasse —von mehreren Interviewpartnern ausdriicklich gelobt: Unternehmer
aus dem Gebdaudetechnikbereich (anonym): ,,Wir haben mit der ostsachsischen Sparkasse hier einen sehr
guten Partner, die machen einen tollen Job.” , Ich komme mit meiner Hausbank gut zurecht und bekomme
Hilfe, wenn ich die bendtige” (U. Steglich, ASL).

Thomas Horn, Geschaftsfiihrer der WfS, pladierte fiir eine Ausweitung der Beteiligungsfinanzierung vor allem
im Start-up-Bereich, um mehr Finanzierungen wachstumsstarker junger Unternehmen im Freistaat zu ermog-
lichen. ,,Der sachsische Beteiligungsfonds verfiigt Gber ein Kapital von 100 Mio. Euro —in den USA, aber auch
in asiatischen und arabischen Liandern haben oft Einzelfinanzierungen diese GréoRenordnung”. Generell
wurde von den Interviewpartnern aber auch die Verfiigbarkeit von Beteiligungskapital nicht als kritisch flr
den Mittelstand angesehen; das anonymisierte Unternehmen aus dem Gebaudetechnikbereich ist tiber eine
30-prozentige Beteiligung des Sachsischen Beteiligungsfonds kofinanziert worden; die Beteiligung soll 2025
abgel6st werden (,,Das klappte bislang alles sehr gut“).

Die positive Bewertung der Kapitalverfligbarkeit durch die interviewten Unternehmen deutet darauf hin,
dass dieser Faktor kein Hemmnis fiir das Wachstum der ostdeutschen bzw. sdachsischen Unternehmen dar-
stellt — andere Hemmnisse sind offenbar ausschlaggebend dafir, dass trotzdem so viele Mittelstandler eher
klein bleiben.

7 Politische Handlungsempfehlungen

Durch eine Konzentration auf bestimmte Bereiche und Sektoren, so genannte Leuchttiirme, konnten in Ost-
deutschland und Sachsen seit 1990 groRe wirtschaftliche Fortschritte erzielt werden. Zur Angleichung der
wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse an das westdeutsche Niveau haben diese Leuchttiirme — sei es das
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Mikroelektronikcluster im Raum Dresden, die Fahrzeugindustrie in Westsachsen und Leipzig oder die Ansied-
lung diverser Forschungseinrichtungen in den letzten Jahren — jedoch bislang noch nicht gefiihrt. Vielmehr
haben sich die ost- und westdeutsche Wirtschaft in den vergangen 20 Jahren nahezu parallel entwickelt, so
dass sich der Abstand in der Wirtschaftsleistung je Einwohner in absoluter Hinsicht kaum und in relativer
Hinsicht nur langsam verringert hat (vgl. Kapitel 3.1 und Bichel/Rohl, 2022). Grund hierfiir sind vor allem
Unterschiede in der GroRRenstruktur der Unternehmen und persistente Differenzen in der Produktivitat im
Bereich der KMU zwischen Ost- und Westdeutschland. Fiir eine schnellere Schlielung der verbleibenden BIP-
Licke ist ein kraftiger Produktivitatsanstieg in der ostdeutschen Wirtschaft notwendig, der angesichts der
GroRenstruktur der ostdeutschen Unternehmen und der bereits hohen Produktivitdt in den Werken west-
deutscher und ausldandischer Konzerne nur vom heimischen Mittelstand getragen werden kann. Dieser wird
vor allem durch eigenstandige ostdeutsche Unternehmen — hier definiert als Familienunternehmen — repra-
sentiert. Benoétigt wird also eine neu justierte Ausrichtung der Wirtschaftspolitik auf den Mittelstand. Die
Handlungsempfehlungen hierfiir werden nachfolgend fiir die drei politischen Ebenen EU, Bund und Bundes-
land aufgezeigt.

7.1 Empfehlungen auf Ebene des Bundes und der EU

Viele fur Ostdeutschland hoch relevante MaRnahmen und Reformen lassen sich nur Gibergeordnet durch den
Bund oder seitens der EU umsetzen. Fiir die deutsche Wirtschaftspolitik ist die Hauptempfehlung, die Stand-
ortbedingungen wieder ganzheitlich in den Blick zu nehmen. Seit Jahren fallt Deutschland in internationalen
Standortrankings langsam zuriick. Griinde sind eine schleichend verfallende Infrastruktur und ein zu langsa-
mer Ausbau der Breitbandversorgung und des E-Governments (Rohl, 2023), hohe Strompreise, ein Verlust
der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit aufgrund von Reformen der Wettbewerber, ein wachsender Fach-
kraftemangel sowie sehr langwierige Planungs- und Genehmigungsverfahren (Bolwin et al., 2021).2* Die fiinf
wichtigsten Empfehlungen fiir die Bundesebene — erweitert um eine Empfehlung fiir die EU, die die Bundes-
regierung in Brissel adressieren sollte — zeigt die folgende Abbildung 7-1.

Die wichtigsten Handlungsempfehlungen, wie der Bund Ostdeutschland starken kann

1) Ein wirksamer Bilirokratieabbau ist vordringlich, denn im Bereich Biirokratie und Regulierung benennen
die Mittelstandler aktuell die gréRten Probleme. Eine restriktive Arbeitszeitgesetzgebung, die Steuerbi-
rokratie, eine kaum zu bewaltigende Forderblirokratie sowie teils sehr lange Genehmigungsverfahren
wurden in den Expertengesprachen adressiert, ebenso wurde das kommende Lieferkettengesetz, insbe-
sondere die gegenliber dem deutschen Lieferkettengesetz erheblich strengere Regelung der EU, in den
Expertengesprache explizit als drohende neue Biirokratiequelle angesprochen: Die im Gesetz geplante
Ausnahmeregelung fiir KMU wird absehbar nicht greifen. Wichtig ist daher, dass das geplante vierte Bi-
rokratieentlastungsgesetz des Bundes wirklich spiirbare Erleichterungen fiir KMU beinhaltet. Vorschlage
der Wirtschaft zum Birokratieabbau liegen vor. So weist der DIHK (2023) als Teil seines 10-Punkte-Mal3-
nahmenpakets z.B. auf Moglichkeiten zur Vereinfachung der Berichtspflichten im Lieferkettensorgfalts-
gesetz und zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren hin. Der BDI (2022) hat 2022
ein Blindel von 50 MalRnahmen zum Biirokratieabbau vorgelegt.

24 |m Bereich der Planungs- und Genehmigungsverfahren hat die Bundesregierung die Problematik erkannt und mdchte eine
,Deutschlandgeschwindigkeit” mit halbierten Planungszeiten erreichen. Ein Industriestrompreis flir energieintensive Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes wird derzeit diskutiert.
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Abbildung 7-1: Handlungsempfehlungen fiir die Bundesebene

Biirokratie und Regulierung: Benétigt werden ein Belastungsmoratorium fir
neue bilrokratische Auflagen, ein Blrokratieentlastungsgesetz IV und die Be-
schleunigung und Vereinfachung von Antrags- und Genehmigungsverfahren.

Fachkrdftemangel: Eine fachkrafteorientierte Zuwanderungspolitik und die
Hebung inlandischer Potenziale durch bedarfsorientierte Qualifizierung und
Ende der Friihverrentung sind dringend geboten.

Férderung: Die Kernprogramme GRW und ZIM sollten gestarkt, die
Netzwerkforderung verstetigt, kleine Programme gebiindelt oder zugunsten
anderer Programme gestrichen und Antragsverfahren vereinfacht werden.

Infrastruktur: Ein zligiger Ausbau und die Elektrifizierung der wichtigen
Bahnstrecken, die Beseitigung der Flaschenhalse im Autobahnnetz sowie der
Ausbau der digitalen Infrastruktur sind vordringlich.

Digitalisierung: Die Beratung liber ,Mittelstand-Digital“ und das E-
Government sollten verbessert werden; der Ausbau der Breitband- und
Mobilfunkinfrastruktur in der Flache ist zligiger voranzutreiben.

KMU-Definition: Die Jahrzehnte alte EU-Definition fir kleine und mittlere
Unternehmen muss durch hohere Schwellenwerte, v.a. beim Umsatz, an die
wirtschaftliche Realitat des Mittelstands angepasst werden.

KMU-Definition: Einflussnahme des Bundes auf die EU

Quelle: Eigene Erstellung

2)

Die regionalwirksamen Férderprogramme wurden vor drei Jahren zu einem gesamtdeutschen Forder-
system zusammengefasst, doch ein interaktives, Gbersichtliches System ist dabei noch nicht entstanden.
Die GRW als Kern der deutschen Regionalforderung sollte gestarkt werden, wahrend kleine, kaum be-
kannte Programme zusammengefasst oder abgeschafft werden kénnten. Dabei sollten die GRW-Mittel —
wie im Koalitionsvertrag vereinbart — dynamisiert werden. Abzulehnen ist die aktuelle Ausweitung der
GRW auf die kommunale Daseinsvorsorge, die eine origindre Staatsaufgabe darstellt und die knappen
Mittel flr wirtschaftsbezogene Investitionen weiter reduzieren wiirde. Neben der GRW sollte das Zent-
rale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) gestarkt werden, da es durch die Unterstiitzung von Inno-
vationen im Mittelstand die Produktivitat steigert. In der netzwerkorientierten Forschungsférderung des
BMBEF sollte auf eine geringere Komplexitat und Verstetigung der Programme gesetzt werden. Auf-
wendige Antragsverfahren der in Wettbewerben angelegten Programme bei begrenzter Laufzeit binden
Ressourcen, die nicht fur das eigentliche Forderziel zur Verfligung stehen; auch kénnen qualifizierte
Krafte fiir kurze Projektlaufzeiten angesichts der Fachkraftesituation kaum noch gewonnen werden. Pro-
gramme der Kooperationsforderung konnten mit den IHKs und Beratungsprogrammen wie ,,Mittelstand-

Digital” verknlpft werden, um mehr Reichweite zu erlangen. Wichtig sind zudem einfachere, biirokratie-
arme Antragsverfahren mit (iberschaubaren Bearbeitungszeiten. Generell erscheint eine Konzentration

auf wenige, leicht verstindliche Programme zielfiihrend.?®

25 |n der Forderpolitik wurde in den Expertengespréachen teilweise eine Abkehr von bisherigen programmbasierten Ansatzen und

ein verstarkter Mitteleinsatz im Bereich der Rahmenbedingungen (Steuern, Bildung, Infrastruktur) gewiinscht, in dieser Forderung

kam auch die Unzufriedenheit mit der ressourcenbindenden Komplexitdt der Antrags- und Bewilligungsverfahren zum Ausdruck.
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3) Die Infrastruktur in Sachsen und Ostdeutschland muss wieder starker in den politischen Fokus riicken.
Nach dem zligigen Aufbau ostdeutscher Verkehrswege durch die Umlenkung von Bundesmitteln nach
1990 und dem Erreichen eines guten Ausbaustandes in vielen Bereichen riickte dieser Punkt in den ver-
gangenen 10 bis 15 Jahren in den Hintergrund; dies fihrt nun aber zu steigender Unzufriedenheit von
Unternehmen und Birgern aufgrund fortbestehender Liicken und Defizite. Gerade der Bahnverkehr in
Mitteldeutschland und Sachsen ist durch erhebliche Engpasse und Probleme gekennzeichnet. Im Rahmen
einer wirkungsvollen Klimapolitik missen diese Defizite bis 2045 beseitigt werden, was angesichts der
durchschnittlichen Genehmigungs- und Bauzeiten von Schienenprojekten von 23 Jahren (Bolwin et al.,
2021) ein Handeln jetzt erfordert. Konkret zu nennen sind die Elektrifizierung Dresden-Gorlitz, der durch-
gehende zweigleisige Ausbau Leipzig-Chemnitz, die landeribergreifende Mitte-Deutschland-Verbindung
und ein Ausbau der ,Sachsenmagistrale” Dresden-Chemnitz-Zwickau-Hof. Auch im Bereich der StralRen
gibt es Engpésse — wie die liberlastete zweispurige A4 von Dresden Richtung Polen — und eine Uberalte-
rung im Bereich der Bundesstralien. Ebenfalls miissen die verbleibenden Liicken in der Breitbandversor-
gung zligig geschlossen werden.

4) Die Digitalisierung der ostdeutschen Wirtschaft sollte durch eine starkere Beratung im Bereich Industrie
4.0 und Datenwirtschaft, einen Ausbau des E-Governments und einen zligigen Ausbau der Breitband- und
Mobilfunkinfrastruktur vorangetrieben werden. Digitalisierte Prozesse und digitale Geschaftsmodelle
sind Teil einer modernen, hoch produktiven Wirtschaft. Wie in Kapitel 6-1 gezeigt, gibt es hier in Ost-
deutschland noch erhebliche Defizite. Zu ihrem Abbau kdnnte der Bund die Kompetenzzentren Mittel-
stand Digital im Osten stdrken,? die ostdeutschen Liander und Kommunen bei der ziigigen Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes sowie generell der Verwaltungsdigitalisierung besser unterstitzen, und den
infrastrukturellen Riickstand im Breitbandbereich und bei 5G-Mobilfunk wirkungsvoller adressieren.

5) Bekampfung der sich verscharfenden Fachkrafteproblematik. Ein Fachkrafteeinwanderungsgesetz, das
eine erleichterte Immigration von Fachkraften vorsieht, wurde am 29. Méarz 2023 vom Bundeskabinett
beschlossen (Bundesregierung, 2023). Jedoch kénnten die Bundesregierung und die Bundesagentur fir
Arbeit in der Fachkraftegewinnung mehr tun, etwa durch eine koordinierte Fachkrafteanwerbung fiir den
Mittelstand (Vorschlag der VSW). Auch eine zligige Anerkennung von auslandischen Abschliissen sowie
kundenorientierte Auslanderbehérden mit guter Erreichbarkeit sind notwendig, wobei hier auch Lander
und Kommunen gefordert sind. In den Blick nehmen sollte die Bundesregierung aber auch die Griinde fir
die Abwanderung von Fachkraften, etwa in die Schweiz und die USA, um gut ausgebildete Fachkrafte zu
halten.

Die Empfehlungen fiir die europdische Ebene

Im Bereich der EU fallt seit Amtsantritt der Kommission von der Leyen ein wieder anwachsender Hang zu
neuen Regulierungen auf. Die Europdische Kommission mochte unter anderem die Sozial- und Arbeitsrechts-
politik ihrer Mitglieder starker mitbestimmen, die bislang der Rechtssphare der Mitgliedslander zugeordnet
war. Dabei entfaltet die EU einen Uber ihre Grenzen hinausreichenden globalen Anspruch, indem sie

26 |m Rahmen des Projekts Mittelstand-Digital baut das BMWK 27 digitale Kompetenzzentren fiir KMU in ganz Deutschland auf.
Dabei wurden seit Ende 2021 sechs Mittelstand-Digital Kompetenzzentren in Ostdeutschland etabliert, davon zwei in Sachsen, die
Mittelstandler regional unterstiitzen. Acht Kompetenzzentren sind bundesweit, also auch in Ostdeutschland, aktiv (Mittelstand
Digital, 0. J.). Zusatzlich zu den Kompetenzzentren gibt es Filialen bei Projekttragern, die aber ein geringeres Angebot aufweisen.
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beispielsweise mit der Lieferkettengesetzgebung die Arbeitsbedingungen in den Herkunftslandern von Vor-
produkten, die europdische Unternehmen Uber ihre Lieferketten beziehen, adressiert und verbessern will
(Kolev/Neligan, 2022). In Deutschland gibt es zudem bereits seit Januar 2023 ein Lieferkettengesetz, das zu-
nachst nur fiir Unternehmen ab 3.000 Beschaftigte — ab 2024 ab 1.000 Beschaftigte — gilt. Die EU-Regelung
setzt grolenmaRBig noch tiefer an und will nur KMU mit weniger als 250 Beschaftigten von der Priifpflicht der
Zulieferer ausnehmen. Es zeigt sich jedoch bereits, dass diese Ausnahme angesichts der Position vieler KMU
in den Liefernetzwerken von groReren Unternehmen nicht greift und potenziell alle Unternehmen entspre-
chende Nachweise zu ihren Vorlieferanten in aller Welt belegen miissen, was fir Kleinunternehmen kaum
praktikabel erscheint. Eine Hauptforderung an die EU ware daher ein Moratorium fiir neue Belastungen von
KMU, was eine wirksame Ausnahme fir diese beim Lieferkettengesetz einschlieen muss.

Problematisch ist die starre EU-Definition fiir kleine und mittlere Unternehmen; die Grenzen von 249 Be-
schaftigten und maximal 50 Millionen Euro Umsatz sind seit zwei Jahrzehnten unverandert. Allein inflations-
bedingt reduziert sich damit die Umsatzgrenze fiir KMU in realer Betrachtung jahrlich. Die 50-Millionen-Euro-
Grenze sollte auf 75 Millionen Euro angehoben und alle fiinf Jahre angepasst werden, die 250-Mitarbeiter-
Grenze in Forderprogrammen flexibler gehandhabt oder um eine Kategorie ,,groRerer Mittelstand” (bis unter
500 Beschaftigte) erweitert werden.

Wichtig ist auf EU-Ebene zudem eine Wieder-Durchsetzung der Dienstleistungsfreiheit im Binnenmarkt durch
eine einfache und fir die Unternehmen praktikable Entsende-Regelung: Aktuell wird das Erfordernis der Al-
Bescheinigung bei grenziiberschreitender Tatigkeit innerhalb der EU von einigen Mitgliedslandern so kom-
pliziert gestaltet, dass es einer birokratischen Entsendehiirde gleichkommt. Hier kénnte die EU beispiels-
weise die Entsenderichtlinie durch eine Verordnung ersetzen, die ein europaweit giiltiges Anmeldeportal fiir
die Entsendung von Mitarbeitern vorsieht, so dass die einmalige Meldung grenziiberschreitend tatiger Mit-
arbeiter in allen EU-Lander gilt.

7.2 Handlungsempfehlungen fiir die Landesebene

Im Rahmen einer mittelstandsorientierten Wirtschaftspolitik in den ostdeutschen Landern sind vordringlich
folgende Politikbereiche zu adressieren:

Biirokratieabbau: Die direkten Moglichkeiten der Landespolitik sind in diesem Bereich iberschaubar, doch
kénnten der Freistaat Sachsen und die anderen ostdeutschen Lander ihren Spielraum in der Landesgesetzge-
bung entsprechend nutzen, Forderbirokratie so schlank wie moéglich aufsetzen und schnellere Entscheidun-
gen (etwa der SAB) herbeifiihren sowie auf zligige Genehmigungsverfahren der Landes- und Kommunalbe-
horden im Rahmen bestehender gesetzlicher Vorgaben drdangen, und ihren Einfluss Gber den Bundesrat bei
der Bundesgesetzgebung geltend machen. Auch Initiativen auf EU-Ebene zum Blirokratieabbau — etwa bei
einer Vereinfachung der Al-Formulare Uber ein EU-weites Anmeldeportal fir Arbeitnehmer (s. 0.), einer
wirksamen Ausnahme fiir KMU im Lieferkettengesetz und einem Belastungsmoratorium fir weitere Regulie-
rungen —kdnnten die ostdeutschen Lander anstoRen. Diese Punkte wurden auch in den Expertengesprachen
angemahnt.

Netzwerke: Die Forschungspolitik sollte starker daran ansetzen, Mittelstand und Forschungseinrichtungen
zusammenzubringen. Bisher gibt es hier trotz einer auf Kooperationsforschung ausgerichteten Férderpolitik
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des Bundesforschungsministeriums und der Gemeinschaftsforschungssegmente der aus EU-Mitteln kofinan-
zierten Landesprogramme (vgl. Kapitel 5) Defizite, die in den Expertengesprachen thematisiert wurden. Ge-
rade Sachsen hat in den vergangenen Jahren sehr stark in den Ausbau der Forschungsinfrastruktur investiert.
Der Freistaat weist innerhalb Deutschlands mit ca. 3 Prozent (2020) die sechsthéchsten FuE-Leistungen ge-
messen am BIP auf und liegt bei den landeseigenen FuE-Ausgaben mit 0,61 Prozent (2020) sogar bundesweit
in Fihrung. Der Forschungs- und Entwicklungsanteil am Bruttoinlandsprodukt liegt damit nahe am westdeut-
schen Durchschnitt; gleichzeitig bestehen aber noch deutliche Defizite in der Industrie- und Wirtschaftsfor-
schung. Die Verknipfung der in den letzten Jahren in Sachsen stark ausgebauten FUE-Einrichtungen zur Star-
kung einer regionalen, eigenstandigen Wirtschaft ist daher ein wichtiger Faktor, um die Innovativitdt sowie
Produktivitdat des Mittelstands zu steigern und damit das GréRenwachstum der Unternehmen anzuregen.
Neben den obigen Vorschlagen fiir die Bundesebene, wie eine Verstetigung der Netzwerkférderung in Ost-
deutschland kénnten einfach zu nutzende ,,Forschungs-Voucher”, mit denen KMU Kooperationsprojekte mit
Instituten (ko)finanzieren kénnen, die Netzwerkbildung starken.

Abbildung 7-2 zeigt das Zusammenwirken der wirtschaftspolitischen Handlungsempfehlungen fiir die drei
administrativen Ebenen. Ein aufeinander abgestimmtes MalRnahmenpaket eréffnet die besten Chancen, dem
ostdeutschen und sdchsischen Mittelstand neue Wachstumsimpulse zu geben.

Abbildung 7-2: Das Zusammenwirken der Handlungsempfehlungen fiir die drei politischen Ebenen

Biirokratieabbau
Fordersystem starken
Digitalisierung ausbauen
Fachkraftesicherung

EU: KMU-Grenzen anpassen

> Infrastrukturverbessern
» Steuern, Kommunalfinanzen

YV VYV

EU > Forschungsnetzwe;ke
> Wirtschaftsstrategie und
Deutschland Kommunikation

Sachsen
Ostdeutschland

Quelle: Eigene Erstellung
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Wirtschaftspolitische Schwerpunktsetzung fiir einen , Leuchtturm Mittelstand”

Eine neu fokussierte unternehmensnahe Wirtschaftspolitik ist als ein wichtiger Beitrag zur Starkung des
Wachstums mittelstandischer Unternehmen in Ostdeutschland und speziell Sachsens zu verstehen. Deshalb
sollte die Wirtschaftsstrategie des Landes Mittelstand und Regionen starker in den Fokus riicken und auch
die Kommunikation sollte dem Rechnung tragen. ,,Der Mittelstand ist unser Leuchtturm” ist ein Motto, un-
ter dem diese Politik stehen konnte.

Dabei richtet sich die Wirtschaftsstrategie des SMWA ebenso wie die verfligbaren Férderprogramme durch-
aus an den Mittelstand in den Regionen, doch die wirtschaftspolitische Kommunikation scheint noch zu stark
auf GroBunternehmen und Forschungsinstitute in den drei sachsischen Zentren fokussiert zu sein: Zumindest
nach dem Gefiihl vieler Mittelstandler und Menschen in den sachsischen Regionen hat sich die Landespolitik
in den vergangenen zehn Jahren stark auf die wirtschaftlich fihrenden Zentren Dresden und Leipzig ausge-
richtet. Hier wurden und werden Forschungseinrichtungen, Exzellenzcluster an den Universitaten und wert-
schopfungsstarke Industriestandorte wie die Automobilindustrie in Leipzig und aktuell neue Werke der Mik-
roelektronik in Dresden angesiedelt. Auch wenn eine Konzentration bestimmter Funktionen auf die Stadte
zur Ausnutzung von Agglomerationsvorteilen wichtig ist (vgl. IWH, 2019), sollte der Diffusion in die Regionen
nun eine groRere Aufmerksamkeit geschenkt werden: Durch eine strategische Wirtschaftspolitik fiir den Mit-
telstand mit infrastruktureller Unterfltterung in den Regionen.

Auch die Kommunalfinanzen sollten dabei angesichts der starken Abhangigkeit der Gemeinden von im in-
nerdeutschen Vergleich liberhohten Gewerbesteuerhebesitzen in Sachsen (vgl. Abbildung 6-9) in den Blick
genommen werden. Gerade finanzschwachere Gemeinden kénnten durch gezielte Landeshilfen Freiraum fiir
eine gewebefreundliche Politik mit geringen Steuersatzen erhalten.

Keine wesentlichen Defizite werden hingegen in der Unternehmensfinanzierung gesehen; die Ausstattung
mit Eigenmitteln ist bei den gesunden Unternehmen in Sachsen und Ostdeutschland gut; die Zusammenar-
beit mit den regionalen Kreditinstituten wird von den interviewten Unternehmen als problemlos beschrie-
ben. Beteiligungskapital spielt generell noch eher eine Nebenrolle, kbnnte aber zukiinftig starker zur Wachs-
tumsfinanzierung genutzt werden. Dies gilt im besonderen Mal3e fiir innovative Griindungen; die Start-up-
Finanzierung in Ostdeutschland und Sachsen ist volumenmaRig sicherlich ausbaufahig. Auch hierdurch kon-
nen Wachstumsunternehmen entstehen, die schlielich den KMU-Grenzen entwachsen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Wachstumspotenziale von KMU in Ostdeutschland
noch nicht ausgeschopft sind, sondern durch eine Reihe von Hemmnissen eingeschrankt werden. Ostdeut-
sche KMU sind im Durchschnitt kleiner als westdeutsche, sie weisen aber auch innerhalb der gleichen Gro-
Renklasse einen Produktivitatsriickstand auf. Letztlich sind es Produktivitatssteigerungen basierend auf In-
novationen in den Prozessen, durch neue Produkte und durch neue — oft digitale — Geschaftsmodelle, die die
Wertschopfung steigern, aber auch das GroRenwachstum des ostdeutschen Mittelstands anregen kdnnen.
Um diese Wachstumspotenziale zu heben, die auch den Wohlstand in Ostdeutschland erhdhen, sind jedoch
wirtschaftliche und gesellschaftliche Anstrengungen und die Uberwindung von Blockaden notwendig, die die
Politik mit geeigneten mittelstandsfreundlichen MaBBnahmen, die in diesem Gutachten identifiziert und er-
ldutert wurden, unterstiitzen und begleiten kann.
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